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Zusammenfassung

Bei den meisten bekannten Verdffentlichungen zur Unter-
nehmensflurbereinigung standen bisher verfahrensrechtliche
und verfahrenstechnische Aspekte im Vordergrund. Es gibt bei
solchen Flurbereinigungsverfahren aber auch wirtschaftliche
Komponenten, die in den letzten Jahren an Bedeutung zuge-
nommen haben. Im folgenden Beitrag werden die wesentli-
chen Erkenntnisse hierzu aus der Literatur zusammengefasst,
erldutert und erganzt.

Summary

Most of the known publications concerning land consolidation
for large-scale infrastructure projects focused on the legal and
technical aspects of the procedure. On the other hand, there
exist economic components of this kind of land consolidation
procedures which became more important in the last years.
The following paper summarises, explains and completes the
corresponding findings from the literature.

Schliisselworter: Wirtschaftlichkeit, Wertschdpfungsanalyse,
Unternehmensflurbereinigung

1 Einleitung

Bis in die 1990er Jahre spielten Aspekte wie »Wirtschaft-
lichkeit des Verwaltungshandelns« in der offentlichen
Verwaltung und in der Politik keine wesentliche Rolle.
Erst durch die kritischen Entwicklungen der 6ffentlichen
Haushalte und die groBen Fortschritte in der automati-
sierten Datenverarbeitung bei der Erfassung, Bearbeitung
und Analyse von (Massen-)Daten #dnderte sich dies. Den
sich daraus neu ergebenden Notwendigkeiten und Chan-
cen konnten und wollten sich auch die Flurbereinigungs-
verwaltungen einiger Bundesldnder nicht entziehen. Hier
sind insbesondere Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz zu nennen, denen mit ihren Wertschépfungsanaly-
sen zur Flurbereinigung (Bezirksregierung Miinster/BMS
Consulting GmbH 2005 und Ministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau/BMS Consulting
GmbH 2006) eine Vorreiterrolle zukommt. Da bei diesen
Analysen die Ergebnisse aus Unternehmensflurbereini-
gungen eine wesentliche Rolle spielten, war es nahelie-
gend, dass sich eine Reihe von Unternehmenstragern,
insbesondere die StraBenbauverwaltungen, fiir diese The-
matik interessierten. Deshalb hat sich auch der Arbeitskreis
Landmanagement und Bodenordnung der Forschungsge-
sellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen nochmals in-
tensiv mit dieser Materie - natiirlich beschrénkt auf die
wirtschaftlichen Auswirkungen fiir den Unternehmens-
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trager — befasst (FGSV 2011). Ein GroBteil der folgenden
Ausfiihrungen bezieht sich daher auf die genannten Ana-
lysen und Untersuchungen. Kurzdarstellungen der um-
fangreichen Abschlussberichte finden sich fiir Nordrhein-
Westfalen bei Helle 2006 und Seyer et al. 2006 sowie fiir
Rheinland-Pfalz bei Lorig et al. 2006 und 2007.

Das Interesse an einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
der Unternehmensflurbereinigung ist allerdings nicht auf
die Unternehmenstrager beschrinkt. Die Grundstiicks-
eigentlimer mochten natiirlich ebenfalls wissen, ob sich
fiir sie ein solches Verfahren lohnt. SchlieBlich ist auch die
gesamtwirtschaftliche (volkswirtschaftliche) Betrachtung
der Unternehmensflurbereinigung von grofer Bedeutung.
Dabei stellt sich zunéchst die Frage, was »Wirtschaftlich-
keit« eigentlich ist. Je nach gewihlter Ausrichtung ist die
Wirtschaftlichkeit eines Produktes gemaB Definition bei
Wikipedia dann gegeben, wenn der Ertrag groBer oder
zumindest gleich dem Aufwand bzw. der Nutzen grofBer
oder zumindest gleich den Kosten ist.

2 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung aus Sicht
der Grundstiickseigentiimer

Eine Unternehmensflurbereinigung verfolgt nach den
gesetzlichen Vorgaben in § 87 Abs. 1 FlurbG das Ziel,
den durch das Unternehmen bedingten Landverlust der
Betroffenen auf einen gréBeren Kreis von Eigentiimern
zu verteilen und/oder die durch das Unternehmen ent-
stehenden Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur zu
vermeiden. Diese Zielstellung dient unmittelbar auch
wirtschaftlichen Interessen der Grundstiickseigentiimer,
die zunéchst betrachtet werden sollen. Zu diesem Zweck
muss die obige Definition fiir die Wirtschaftlichkeit etwas
abgewandelt werden. Aus dem Blickwinkel der Grund-
stiickseigentiimer wird die Wirtschaftlichkeit immer dann
gegeben sein, wenn der Wert (gemidB Wertermittlung
nach §§ 27 ff. FlurbG) der durch den Flurbereinigungs-
plan zugeteilten Flachen unter Berticksichtigung von den
durch das Unternehmen entstandenen Nachteilen bei Er-
schlieBung und Flachenzuschnitt grofBer oder gleich dem
Wert der Einlageflachen ist. Dabei sind gegebenenfalls die
durch die Flurbereinigung eingetretenen Verbesserungen
bei ErschlieBung und Fldchenzuschnitt sowie eventuel-
le Entschddigungen nach § 88 Nr. 4 und 5 FlurbG mit
zu beriicksichtigen. Da der Flurbereinigungsgesetzgeber
genau diese Anforderung an die Abfindung der Grund-
stiickseigentiimer stellt, darf man davon ausgehen, dass
eine Unternehmensflurbereinigung fiir die Grundstiicks-
eigentiimer immer wirtschaftlich ist.
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3 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht

Aus gesamtwirtschaftlicher (volkswirtschaftlicher) Sicht
ist die Wirtschaftlichkeit der Unternehmensflurbereini-
gung dann gegeben, wenn der Nutzen aller Profiteure
- das konnen die Grundstiickseigentiimer, die sonstigen
Birger der betroffenen Region, der Unternehmenstriger,
andere offentliche Verwaltungen, die Natur, Freizeit- und
Erholungszwecke sein - groBer oder gleich den Gesamt-
kosten der Flurbereinigung (Verfahrens- und Ausfiih-
rungskosten) ist.

Die in den Jahren 2004 bis 2006 in Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz fiir eine Reihe von weitgehend
abgeschlossenen Unternehmensflurbereinigungen durch-
gefiihrten Untersuchungen (Bezirksregierung Miinster/
BMS Consulting GmbH 2005 und Ministerium fiir Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau/BMS Con-
sulting GmbH 2006) haben nachgewiesen, dass der ge-
samtgesellschaftliche Nutzen in der Regel deutlich héher
ist als die in solchen Verfahren anfallenden Kosten. Bei
den in Nordrhein-Westfalen betrachteten Unternehmens-
verfahren war der Nutzen im Durchschnitt um den Fak-
tor 1,5 grofer als die entstandenen Kosten.

4 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung aus Sicht
der Unternehmenstrager

Grundsitzlich sollte man davon ausgehen kénnen, dass
Unternehmensflurbereinigungen immer dann durchge-
flihrt werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen. Die Flurbereinigungspraxis hat aber gezeigt,
dass eine Unternehmensflurbereinigung ohne entspre-
chende Anregung des Unternehmenstrégers bei der Ent-
eignungsbehdrde allenfalls in Ausnahmeféillen beantragt
wird. Der Unternehmenstrager wird aber in der Regel eine
Unternehmensflurbereinigung nur dann anregen, wenn
er von der ZweckmaiBigkeit tiberzeugt ist und die finan-
ziellen Auswirkungen abschitzen kann und/oder er sie
fiir tragbar halt.

Die Akzeptanz zur Durchfiihrung (finanzielle Tragbar-
keit) ist naturgemaB dann gegeben, wenn die Realisierung
des Unternehmens mit Unterstiitzung einer Unterneh-
mensflurbereinigung fiir den Unternehmenstrager wirt-
schaftlich ist. Dies wire dann der Fall, wenn seine Kosten
bei der Realisierung des Projektes ohne Flurbereinigung
hoher oder gleich seinen Kosten bei der Realisierung des
Projektes mit einer begleiteten Unternehmensflurberei-
nigung sind. Fiir die durchzufithrenden Untersuchun-
gen wurde diese Definition dahin abgewandelt, dass die
Kosteneinsparungen fiir den Unternehmenstrager bei der
Realisierung eines Projektes mit Flurbereinigung gréfBer
oder gleich den von ihm zu zahlenden Flurbereinigungs-
kosten sein sollten. Voraussetzung fiir diese Art der Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung war es, zunichst die Kosten
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und Kosteneinsparungsmoglichkeiten und deren Beein-
flussungsgroBen zu ermitteln und zu beschreiben.

4.1 Kosten des Unternehmenstréagers in der
Flurbereinigung

Die dem Unternehmenstréiger in der Flurbereinigung an-
zulastenden Kosten sind im FlurbG aufgefiihrt. Hier sind
zunichst die Entschddigungen aufgrund vorldufiger An-
ordnungen nach § 36 i.V.m. § 88 Nr. 3 FlurbG bzw. Bau-
erlaubnisvereinbarungen fiir das Unternehmen zu nen-
nen. Diese Kosten sind insbesondere dann zu minimieren,
wenn es gelingt, den zeitlichen Abstand zwischen einer
gegebenenfalls notwendigen vorlaufigen Anordnung und
dem allgemeinen Besitziibergang gemiB § 65 FlurbG in
der Flurbereinigung zu minimieren oder den betroffenen
Grundstiickseigentiimern Ersatzflachen zur Verfiigung zu
stellen. Letzteres setzt den Erwerb solcher Flichen durch
die Flurbereinigungsbehorde voraus. Die Chancen fiir ei-
nen ausreichenden Erwerb solcher Fliachen diirften am
grofBten sein, wenn es gelingt, das Flurbereinigungsver-
fahren moglichst friihzeitig einzuleiten.

Von sehr groBer Bedeutung sind auch die Kosten fiir
die Landaufbringung und die Bereitstellung der vom Un-
ternehmenstrager benotigten Flichen (§ 88 Nr. 4 FlurbG
bzw. § 52 i.V.m. § 54 Abs. 2 FlurbG). Auch hier diirfte
gelten, dass je friither mit einem vorbereitenden Grund-
erwerb begonnen wird, die Kosten umso geringer sind.
Weitere Aspekte hierzu sind im Kap. 4.2 dargestellt.

Die Hohe mdglicher Entschddigungen zur Behebung
von unternehmensbedingten Nachteilen (§88 Nr. 5
FlurbG) ist sehr stark mit der Hohe der vom Unterneh-
menstriger zu zahlenden Ausfiithrungskosten (§ 88 Nr. 8
FlurbG) verkniipft. Das ist insbesondere darin begriindet,
dass durch die auf das Unternehmen ausgerichtete Um-
gestaltung des Wege- und Gewéssernetzes die Entsché-
digungskosten deutlich reduziert werden kénnen. Dabei
sollte man allerdings unter Beriicksichtigung der gesetz-
lichen Rahmenbedingungen das Verhéltnis der Umgestal-
tungskosten zu den Entschddigungseinsparungen immer
im Blick haben. Ein wesentlicher Teil der Ausfithrungskos-
ten (insb. die Vermessungskosten) sowie die vom Unter-
nehmenstriager zu zahlenden Verfahrenskosten (§ 88 Nr. 9
FlurbG) - in den meisten Fillen sind die Verfahrenskosten
als Pauschale pro ha zu zahlen - sind flichenabhingig.
Insoweit ist es mit Blickrichtung auf die Wirtschaftlichkeit
eines Verfahrens sinnvoll, bei der Festlegung der Verfah-
rensabgrenzung auch diesen Aspekt mit einzubeziehen.

4.2 Kosteneinsparungen des Unternehmenstragers
in der Flurbereinigung

Den vorgenannten Kosten steht eine Vielzahl von Kosten-
einsparungen des Unternehmenstriagers gegeniiber. Als
erstes sind hier die geringeren internen Aufwendungen
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des Unternehmenstrigers fiir sein Planfeststellungsver-
fahren zu nennen. BekanntermaBen richten sich viele
Einwendungen in solchen Verfahren gegen den Verlust
und die Beeintrachtigung des Grundbesitzes. Ist davon
auszugehen, dass solche Probleme in Flurbereinigungs-
verfahren verhindert oder zumindest erheblich gemindert
werden konnen, reduziert sich die Anzahl der Einwendun-
gen und damit der Aufwand fiir den Unternehmenstréger,
der sich damit auseinanderzusetzen hat, meist deutlich.

Auch bei den internen Aufwendungen des Unterneh-
menstragers fiir Besitzeinweisungs- und Enteignungsver-
fahren sind groBe Einsparungspotenziale vorhanden, da
Besitzeinweisungs- und Enteignungsprobleme in Flurbe-
reinigungen eher selten sind. Hierfiir kann als besonders
pragnantes Beispiel der Bau der ICE-Trasse von Koln
nach Frankfurt angefiihrt werden. Wihrend fiir die von
mehreren Flurbereinigungen begleiteten Abschnitte in
Nordrhein-Westfalen keine Besitzeinweisungs- bzw. Ent-
eignungsverfahren notwendig waren, mussten in den be-
nachbarten Bundeslindern Hessen und Rheinland-Pfalz
iiber 300 solcher Verfahren durchgefiihrt werden.

Beim Grunderwerb sind verschiedenartige Einspa-
rungspotenziale gegeben. Die wesentlichsten Einsparun-
gen sind zumeist bei den fiir den Grunderwerb an den
VerduBerer zu zahlenden Entgelten moglich. Bei den in
Nordrhein-Westfalen und in Rheinland-Pfalz durchge-
fiihrten Untersuchungen wurde aufgrund der Ergebnisse
der Befragungen von Unternehmenstragern und Aussagen
von Gutachterausschiissen ermittelt, dass die Kosten fiir
den Grunderwerb in der Flurbereinigung im Durchschnitt
mindestens 10 % niedriger liegen als beim Grunderwerb
auBerhalb von Flurbereinigung durch den Unternehmens-
trager. Dieses Ergebnis diirfte seinen Hauptgrund darin
haben, dass die Flurbereinigungsbehérde in der Regel an
beliebiger Stelle im Flurbereinigungsverfahren Flichen
erwerben und dann bedarfsgerecht verlegen kann, wih-
rend der Unternehmenstriger ohne begleitende Flurbe-
reinigung die gemaB Planfeststellung benodtigten Flachen
erwerben muss. Es ist aber auch an dieser Stelle noch
einmal anzumerken, dass ein moglichst frither Grunder-
werb in den meisten Féllen zu geringeren Kosten fiihrt.

Ein wesentliches Ziel der Unternehmensflurberei-
nigung ist die Vermeidung bzw. Minimierung der vom
Unternehmen verursachten Schiden (insb. Durchschnei-
dungs- und Umwegeschéden). Dies gelingt in der Regel
und ermdglicht meist hohe Kosteneinsparungen. Haufig
ist es auch moglich, durch das Unternehmen verursachte
Existenzgefahrdungen einzelner Betriebe (solche kdnnen
in Planfeststellungsverfahren erhebliche Aufwendungen
mit sich bringen und in der Folge erhebliche Entschidi-
gungskosten verursachen) durch die UmgestaltungsmaB-
nahmen in der Flurbereinigung zu vermeiden.

Der Grunderwerb in Flurbereinigungsverfahren erfolgt
im Regelfall durch Bedienstete der Flurbereinigungsbe-
horden. AuBerhalb von Flurbereinigungsverfahren muss
dies der Unternehmenstrager mit eigenen Mitarbeitern
bzw. auf eigene Kosten bewiltigen. In entsprechendem

Umfang wiirde er hier Kosten einsparen. In Flurbereini-
gungsverfahren wird der Grunderwerb in der Regel auf
der Grundlage von § 52 FlurbG durchgefiihrt. Notar- und
Grundbuchgebiihren fallen hierbei nicht an. Die abschlie-
Bende Aufmessung der dem Unternehmen bereitgestellten
Fliachen erfolgt tiberwiegend durch eine Neuvermessung
im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens. Die Kosten
hierfiir sind in den o.g. Verfahrens- und Ausfiithrungs-
kosten (Kap. 4.1) enthalten. Aufwendungen fiir umfang-
reiche und kostentrichtige Fortfithrungsvermessungen,
die bei Unternehmen auBerhalb von Flurbereinigungs-
verfahren erforderlich sind, entfallen somit. Das gleiche
gilt fiir die Katasteriibernahmegebiihren.

In Einzelfillen kommt es vor, dass der Unternehmens-
trager auch auBerhalb der Unternehmensflichen Grund-
erwerb getétigt hat. Diese Flichen miissten dann in die
vom Unternehmen bendétigte Lage getauscht werden.
AuBerhalb von Flurbereinigungsverfahren fallen dafiir
neben den oben bereits genannten Notar- und Grund-
buchgebiihren auch noch Grunderwerbssteuern (in den
meisten Bundesldndern derzeit 59%) an. In Flurbereini-
gungsverfahren ist dagegen der Unternehmenstréger bei
entsprechenden Regelungen durch den Flurbereinigungs-
plan von der Grunderwerbssteuer befreit.

SchlieBlich kann der Unternehmenstriger auch noch
Baukosten sparen. So ermoglichen es die in Flurbereini-
gungsverfahren zu planenden NeuordnungsmaBnahmen
regelméBig, auf zundchst vom Unternehmenstriager vor-
gesehene Ersatzwege, Zufahrten usw. zu verzichten. In
Einzelfillen konnten dadurch in der Vergangenheit sogar
groBere Kreuzungsbauwerke (mit Kosten von mehreren
Hunderttausend Euro) eingespart werden.

Bei den oben benannten Untersuchungen in Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ist zudem festge-
stellt worden, dass die Realisierung der geplanten Un-
ternehmen in Flurbereinigungsverfahren meistens einen
beschleunigten Baubeginn ermdéglichte. Unterstellt man,
dass Baukosten regelmiBig steigen, was die bekannten
Baukostenindices bestétigen, fiihrt dies ebenfalls zu Kos-
tenersparnissen.

4.3 Ermittlung von Kosten und Kosteneinsparungen

Grundsitzlich lassen sich fiir den Einzelfall Kosten und

Kosteneinsparungen ermitteln bzw. abschitzen. Die For-

schungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen

(2011) gibt hierfiir einige Hilfestellungen. Da diese Ermitt-

lungen vor einer Unternehmensbeantragung durchzufiih-

ren sind, miissen folgende Aspekte in die Berechnungen

und Uberlegungen mit einbezogen werden:

® Bei den ermittelten bzw. abgeschitzten Werten handelt
es sich nur um Prognosewerte mit all den damit ver-
bundenen Unsicherheiten.

® Die Kosteneinsparungen fiir den Unternehmenstriager
kénnen sich zum Teil nur an fiktiven Vergleichspro-
jekten orientieren.

139.Jg. 1/2014 zfv | 5



Fachbeitrag

Seyer, Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen in der Unternehmensflurbereinigung

® Die Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
ist nur in vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen
dem Unternehmenstrager und der Flurbereinigungsbe-
horde moglich, da die speziellen Kenntnisse und Erfah-
rungen beider Institutionen hierfiir notwendig sind.

®m Der Aufwand einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist
trotz der heutigen technischen Moglichkeiten sehr hoch.

Tab. 1: Flurbereinigungskosten fiir die Unternehmenstrager

Kosten in der Flurbereinigung

Entschidigungen aufgrund vorlaufiger Anordnungen (§ 88 Nr. 3 i.V.m.

§ 36 FlurbG)

Entschidigungen zur Behebung von unternehmensbedingten Nachteilen

(8 88 Nr. 5 FlurbG)

Vom Unternehmenstriger verursachte Ausfiihrungskosten (§ 88 Nr. 8
FlurbG), davon

® Ausbaukosten fiir die gemeinschaftlichen Anlagen
m Sonstige Ausfiithrungskosten

Vom Unternehmenstriger verursachte Verfahrenskosten (§ 88 Nr. 9
FlurbG)

Kosten insgesamt

Tab. 2: Kostenersparnisse fiir die Unternehmenstrager

Kosteneinsparungen des Unternehmenstrigers

Geringere interne Aufwendungen fiir das Planfeststellungsverfahren

Geringere interne Aufwendungen fiir Besitzeinweisungs- und
Enteignungsverfahren

Reduzierung der Grundstiickskosten
Entschidigungsleistungen ohne Flurbereinigung
Reduzierung der Personalkosten

Reduzierung bzw. Vermeidung von Notar- und Grundbuchgebiihren

Reduzierung von Vermessungskosten und Katasteriibernahmegebiihren

Einsparung von Grunderwerbssteuern

Baukostenersparnisse durch NeuordnungsmaBnahmen in der
Flurbereinigung

Baukostenersparnisse durch beschleunigten Baubeginn

Kostenersparnisse insgesamt

Tab. 3: Wirtschaftliche Bilanz der Unternehmenstrager

Bilanzierung

Kosteneinsparungen
Flurbereinigungskosten

Differenz
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Flurbereinigung
Wiirselen-Euchen

144.000 €

99.000 €

878.000 €
157.000 €

200.000 €
1.478.000 €

Flurbereinigung
Wiirselen-Euchen

20.000 €

20.000 €
405.000 €
505.000 €
232.000 €

39.000 €
187.000 €

0€

62.000 €
10.000 €
1.480.000 €

Flurbereinigung
Wiirselen-Euchen

1.480.000 €
1.478.000 €
2.000 €

® Einige wichtige Gesichtspunkte bleiben bei einer nu-
merischen Betrachtung auBen vor. Beispielhaft ist hier
die bei den Untersuchungen festgestellte Erth6hung der
Akzeptanz des Bauprojektes bei einer Begleitung durch
Flurbereinigungsverfahren zu nennen (NRW Bezirks-
regierung Munster/BMS Consulting GmbH 2005).

Flurbereinigung
Lovenich

0€

85.000 €

0€
59.000 €

192.000 €
336.000 €

Flurbereinigung
Lovenich

10.000 €

10.000 €
193.000 €
172.000 €
167.000 €

21.000 €
409.000 €

0€

110.000 €
10.000 €
1.102.000 €

Flurbereinigung
Lovenich

1.102.000 €
336.000 €
766.000 €
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4.4 Beispiele

Fiir zwei beispielhafte Unternehmensflurbereinigungen
wurde im Nachhinein eine solche Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung durchgefiihrt. Bei beiden Flurbereinigungsver-
fahren handelt es sich um Verfahren fiir den StraBenbau
in NRW, die bei den Untersuchungen in NRW bereits ei-
ner gesamtwirtschaftlichen Wertschopfungsanalyse (Be-
zirksregierung Minster/BMS Consulting GmbH 2005)
unterzogen worden waren und sich dabei als Verfah-
ren mit groBem Nutzen dargestellt hatten. Das Verfah-
ren Wiirselen-Euchen besaB eine Fliache von 490 ha bei
416 Teilnehmern und einer fiir das Unternehmen bereit-
gestellten Flache von 36 ha. Das Verfahren lag in einem
Realteilungsgebiet. Das Wegenetz wurde groBziigig um-
gestaltet. Relativ hohe Ausfiihrungskosten waren die Fol-
ge. Die GroBe des Verfahrens Lovenich betrug 416 ha bei
237 Teilnehmern. Fiir das Unternehmen wurden 31 ha be-
reitgestellt. Auf eine Umgestaltung des Wegenetzes konn-
te verzichtet werden; kleinere MaBnahmen wurden in der
StraBenplanfeststellung geregelt. Weitere Einzelheiten
ergeben sich aus den Tab. 1 bis 3.

Bei diesen Beispielen fillt zunéchst auf, dass trotz der
fast gleichen VerfahrensgroBe und Flacheninanspruch-
nahme durch das Unternehmen fast alle Kosten und Kos-
teneinsparungen unterschiedlich ausfallen. Das deutet
darauf hin, dass kaum ein Verfahren mit einem anderen
vergleichbar ist, und bestitigt damit die vom Autor auch
in anderen Verfahren gewonnenen Erkenntnisse. Fiir ge-
gebenenfalls notwendige Wirtschaftlichkeitsberechnun-
gen sind daher Vergleiche mit anderen Verfahren nicht
oder allenfalls mit groBen Einschrinkungen zielfithrend.

Im Gegensatz zur o.g. Wertschépfungsanalyse, die fiir
beide Verfahren einen erheblichen gesamtgesellschaftli-
chen Nutzen auswies, fillt die Betrachtung aus der Sicht
des Unternehmenstragers deutlich anders aus. So bietet
ihm das Verfahren Wiirselen-Euchen rein rechnerisch
nur noch marginale Vorteile. Dabei sollte allerdings auch
an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen wer-
den, dass die Ergebnisse teilweise nur auf Schitzungen
beruhten und andere nicht berechenbare Vorteile unbe-
riicksichtigt bleiben mussten. Die Beispiele machen aber
auch deutlich, wie z.B. unterschiedliche Ausfiihrungs-
kosten oder auch Kosten fiir Entschidigungsleistungen
aufgrund vorldufiger Anordnungen das Gesamtergebnis
beeinflussen.

5 Schlussbemerkungen

Zusammenfassend lésst sich Folgendes festhalten. Fiir die
Grundstiickseigentiimer muss eine Unternehmensflurbe-
reinigung nach den gesetzlichen Vorgaben in §§ 87 ff.
FlurbG immer wirtschaftlich sein. Die bisher durchge-
fiihrten wissenschaftlichen Untersuchungen haben be-
statigt, dass Unternehmensflurbereinigungen fiir die
Gesellschaft insgesamt groBe Vorteile mit sich bringen.
Der der Gesellschaft durch solche Verfahren entstehende
Nutzen ist jedenfalls deutlich gréBer als die entstehenden
Kosten. Die Unternehmenstrager profitieren in vielerlei
Hinsicht von der Unternehmensflurbereinigung. In den
meisten Fillen diirfte die Realisierung eines Projektes mit
Unterstiitzung der Unternehmensflurbereinigung fiir den
Unternehmenstrager sogar Kosten einsparen.
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