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Zusammenfassung

Finnland ist wegen seiner Sprache in Europa wenig bekannt.
Dies gilt insbesondere auch fiir die finnische Flurbereinigung
und die intensiven Forschungen auf dem Gebiet der landli-
chen Bodenordnung. Im folgenden Beitrag wird tiber die Flur-
neuordnung in Finnland und grundlegende wissenschaftliche
Arbeiten berichtet. Ferner werden die Rahmenbedingungen
und wesentlichen Grundziige der Flurbereinigung in der Feld-
lage vorgestellt sowie deren Ansatz und Strategie ndher er-
ldutert.

Summary

Finland is a little-known country in Europe due to its lan-
guage. This applies especially to the Finish land consolida-
tion and the intensive research in the area of land manage-
ment in rural areas. The following paper reports on the land
consolidation in Finland and the basic scientific work. Further-
more, the framework conditions and the essential principles of
land consolidation in open fields are presented as well as the
corresponding approach and strategy.

Schliisselwdrter: Finnland, Flurneuordnung, Flurbereinigung,
Strukturwandel, Landwirtschaft

1 Einflihrung und geschichtlicher Abriss der
Flurbereinigung bis 1997

In Finnland wurde die Grundlage fiir die heutige Flur-
einteilung mit der 1757 begonnenen und in den 1850er
Jahren im Wesentlichen abgeschlossenen »GroBen Flur-
teilung« (Isojako) geschaffen (Gamperl 1955). Zweck der
GroBen Flurteilung war zum einen die Uberfiihrung ge-
meinschaftlich genutzter Flachen, vor allem Waldflachen,
in Einzeleigentum und die Neueinteilung der damals in
Schweden-Finnland vorherrschenden Streifenfluren zur
Beseitigung der Flurzersplitterung.

Jedoch kam es besonders in Westfinnland durch Erb-
teilung und Griindung neuer Gehofte zu einer starken
Zunahme der Bauernhofe mit entsprechender Besitz-
zersplitterung. Schon 1848 wurde daher eine Verordnung
erlassen, die eine Neuordnung der bereits in der GroBen
Flurteilung einbezogenen Dorfgebiete ermoglichte. Auch
wegen der beginnenden Technisierung in der Landwirt-
schaft um die Wende zum 20. Jahrhundert bedurfte die
noch im Gange befindliche Landreform einer Anpassung.
Das modifizierte Verfahren wurde als »Anpassung der
GroBen Flurteilung« (Isojaon jarjestely) bezeichnet und
von der »Flurbereinigung« (Uusjako) nach dem Boden-
teilungsgesetz von 1916 abgelost, das vor genau hun-
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dert Jahren, noch vor der Unabhéngigkeit Finnlands
(06.12.1917), in Kraft trat. Es erméglichte nicht nur eine
Neuordnung durch Tausch von Flurstiicken, sondern
auch die Aussiedlung von Gehoften aus beengten Orts-
lagen sowie die Planung und den Bau von Wege- und
Entwisserungsnetzen (Meuser 1992, Vitikainen 1989, Vi-
tikainen 2003).

Fir die Durchfithrung der Flurbereinigung war ein
Landvermesser zusammen mit zwei so genannten Ver-
trauensminnern zustindig. Die Vertrauensméinner wur-
den von den Teilnehmern der Flurbereinigung bestimmt
und zur Mitarbeit vor Ort bestellt. Ziel der Neuordnung
war die Zusammenlegung aller Grundstiicke eines land-
wirtschaftlichen Betriebes in eine Fliche, falls dies ohne
Nachteile fiir die anderen Teilnehmer méglich war. Die
Hochstzahl der Grundstiicke war in jedem Fall auf sechs
zu beschrianken (Ettanen 2014).

Die Flurbereinigung beruhte ab 1953 auf dem Boden-
teilungsgesetz, welches in der 1975 novellierten Form bis
1997 angewandt wurde (hierzu ausfihrlich Vitikainen
1992). Im Jahr 1997 trat schlieBlich das heute giiltige
Liegenschaftsbildungsgesetz in Kraft.

Das Verfahren der Flurbereinigung bis 1997 &dhnelte
den Neuordnungsverfahren der vorhergegangenen Land-
reformen, unterschied sich aber darin, dass vor der
Durchfiihrung die Voraussetzungen gepriift und der wirt-
schaftliche Nutzen berechnet wurde. Die Einfiihrung der
Nutzenberechnung hatte zur Folge, dass die Zustimmung
der Teilnehmer zur Durchfiihrung des Verfahrens weniger
Gewicht hatte (Hiironen 2012).

Aufgrund der Erfahrungen aus dem ersten Weltkrieg
wurde in den 1920er und 1930er Jahren die Selbstversor-
gung zum gesellschaftlichen Ziel der Landwirtschaftspoli-
tik, das mit einer VergroBerung der Landwirtschaftsflache
erreicht werden sollte. Der Ackerbau war gekennzeichnet
von leistungsfahigeren Bewirtschaftungsverfahren, der
Anwendung von Standarddiingemitteln und der Ver-
ringerung von Flachenstilllegungen. Nach dem zweiten
Weltkrieg stieg sowohl die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe insgesamt, als auch die Zahl der landwirtschaft-
lichen Kleinbetriebe. Dies war eine Folge der Neuansie-
delung der im Kriege umgesiedelten Bevolkerung und der
Kriegsheimkehrer. Um 1960 wurde Finnland auf die zu
kleinen Bauernhofe und die fortschreitende Flurzersplit-
terung aufmerksam. Auch die VergroBerung der Land-
wirtschaftsfliche war nicht mehr von Vorteil, da mit einer
beginnenden Uberproduktion gerechnet werden musste.
Die in Finnland als »Verstddterung« bezeichnete Entwick-
lung, also die Verringerung der in der Landwirtschaft
Beschiftigten und der verstidrkte arbeitsplatzbedingte
Umzug der Bevolkerung vom Norden des Landes in den
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Stiden, wurde zum Teil begriit und die Verstadterung als
eine Art erforderliche Anpassung an den wirtschaftlichen
Wandel verstanden (Hiironen 2012).

Die Flurbereinigung war bis 1997 nicht nur ein tei-
lungstechnisches Verfahren, sondern wie heute vor al-
lem eine MaBnahme, die die gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen in der Landwirtschaft verbessern
half. Von staatlicher Seite wurden sowohl die Verbesse-
rungsmaBnahmen selbst als auch die Verfahrenskosten
gefordert. Jedoch fand die Flurbereinigung nicht immer
Zustimmung bei den Teilnehmern, obwohl sie eine effi-
zientere Gestaltung der Bewirtschaftungseinheiten und
deren ErschlieBung zum Ziel hatte und intensiv gefordert
wurde. Als Griinde fiir die teilweise mangelnde Akzep-
tanz galten vor allem die groBen Umbriiche in der Flur-
einteilung, die Scheu vor Kosten, eine zu lange Verfah-
rensdauer und die allgemeine Stimmung im Dorf, alles
beim Alten zu belassen. Dennoch wurden im Zuge der
Flurbereinigung iiber 1 Mio. ha Land neugeordnet, was
nicht ohne Einfluss auf das landwirtschaftliche Gewerbe
und die Lebensfahigkeit der l&ndlichen Raume geblieben
sein kann. In Gebieten mit starker Flurzersplitterung ist
eine moderne Landwirtschaft ohne Flurbereinigung kaum
moglich (Hiironen 2012). Daher erfolgte 1997 eine Neu-
ausrichtung des Flurbereinigungsverfahrens.

2 Begriffsbestimmungen und Verfahrens-
grundlagen

2.1 Flurneuordnung in Form der Flurbereinigung
2.1.1 Flurneuordnung

Vitikainen (2003, 2014) unterscheidet sieben Liegen-
schaftsneuordnungsverfahren, die aufgrund des finni-
schen Liegenschaftsbildungsgesetztes von 1997 durchge-
fiihrt werden kénnen:

1. Fldchentausch,

2. Eingliederung einer Fliche in eine Liegenschaft,

3. Flurbereinigung,

4. Bildung eines Gemeinschaftswaldes,

5. Neuordnung von Bauland,

6. Teilung einer Gemeinschaftsfliche und

7. (Grunddienstbarkeitsverfahren).

Die Liegenschaftsneuordnungsverfahren - ausgenommen
die Bestellung von Grunddienstbarkeiten - sind Flurneu-
ordnungen. Wie hieraus hervorgeht, steht der Begriff
Flurneuordnung fiir eine Reihe von Verfahren mit unter-
schiedlichen Zielrichtungen. Eines dieser Verfahren ist
die Flurbereinigung, die im Folgenden néher betrachtet
werden soll. Sie wird in diesem Beitrag auch als »Flurneu-
ordnung in Form der Flurbereinigung« bezeichnet. Da die
Begriffe Flurneuordnung und Flurbereinigung inhaltlich
ineinandergreifen, werden sie im allgemeinen Sprachge-
brauch oft synonym verwendet, wobei heute in Finnland

der modernere Ausdruck Flurneuordnung bevorzugt wird.
Strenggenommen ist Flurbereinigung ausschlieBlich das
in Kapitel 9 des finnischen Liegenschaftsbildungsgeset-
zes geregelte Verfahren; die Flurneuordnung stellt einen
libergeordneten Begriff dar. Denn mit Flurneuordnung
sind auch Aufgaben gemeint, die nicht unmittelbar Teil
des eigentlichen Flurbereinigungsverfahrens sind, wie
zum Beispiel die Bedarfsbestimmung vor Beginn des Ver-
fahrens (Ludwig 2015).

Im Zeitraum zwischen 2000 und 2004 wurden vom
finnischen Landesvermessungsdienst erstmals ausfiihrli-
che Richtlinien zum Ablauf der Flurneuordnung erlassen.
Gleichzeitig riickte der »Kunde« (Teilnehmer im Flurbe-
reinigungsverfahren) in den Vordergrund. Die Kundenbe-
zogenheit der Flurneuordnung wurde 2007 bis 2010 un-
tersucht, und in der Folge wurden intensive Schulungen
zu diesem Thema bei den fiir die Durchfiihrung der Flur-
bereinigungsverfahren Verantwortlichen durchgefiihrt.
Die jiingste Entwicklung bei der Anpassung der Flurneu-
ordnung ist insbesondere die Erstellung von schnelleren
EDV-Programmen fiir die Planung und Zuteilung sowie
die Einflihrung einer grundstiicksbezogenen Verkehrsre-
gelung, die unter anderem zur Verringerung des landwirt-
schaftlichen Verkehrs auf den HauptstraBen beitragen soll
(Ludwig 2015).

2.1.2 Feldflurbereinigung

Die »Flurneuordnung in Form der Flurbereinigung« um-
fasst sowohl die Neuordnung von Feldlagen als auch die
Neuordnung von Waldgebieten (hierzu ausfiihrlich Kont-
tinen und Uimonen 2012). In diesem Beitrag wird nur die
Neuordnung in der Feldlage niher behandelt, fiir die in
Deutschland auch die Bezeichnung Feldflurbereinigung
gebrauchlich ist.

Hiironen (2012) beschreibt die Feldflurbereinigung als
ein Liegenschaftsneuordnungsverfahren mit dem Ziel,
in einem Gebiet mit zersplitterten landwirtschaftlichen
Strukturen eine funktionsgerechte Flureinteilung herzu-
stellen. Ublicherweise findet die Flurbereinigung in Ge-
bieten statt, in denen sich die Flureinteilung ungiinstig
auf die Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft aus-
wirkt. Der Schwerpunkt des Verfahrens liegt in der Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Produktionsbedin-
gungen. Sie wird dadurch erreicht, dass die zerstreuten
Bewirtschaftungseinheiten (Acker- und Griinlandschlige)
der Betriebe soweit wie moglich zu geschlossenen Grund-
stiickseinheiten zusammengelegt werden.

Die Flurbereinigung erfolgt tiblicherweise auf Eigen-
tumsbasis, wie von Hyvonen (2001) beschrieben, und hat
eine wesentliche Verbesserung der Flurteilung im Ver-
gleich zum Ist-Zustand zum Ziel (Vitikainen 1995). Der
Verfahrensablauf sowie die Finanzierung der Verfahrens-
und Ausfiihrungskosten ist in den Grundziigen mit dem
deutschen Regelflurbereinigungsverfahren vergleichbar
(Meuser 1992), so dass hierauf nicht nidher eingegangen
werden soll.
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Neben der Regelflurbereinigung gibt es in Finnland
auch ein als Unternehmensflurbereinigung bezeichnetes
Verfahren, das beim Bau von Infrastrukturen oder bei
der Schaffung von Naturschutzgebieten angewandt wird
(Vitikainen 2014). Die Unternehmensflurbereinigung
(hierzu ausfiihrlich Heinonen 2002) entspricht dem deut-
schen Flurbereinigungsverfahren zur Landentwicklung
und Auflésung von Landnutzungskonflikten nach § 86
FlurbG.

2.2 Bewirtschaftungseinheit und GrofBfeld

Gegenstand der Feldflurbereinigung ist die landwirt-
schaftlich genutzte Fliache, mit dem hauptsachlichen Ziel,
die Acker- und Griinlandschlége, also die einzelnen Be-
wirtschaftungseinheiten der landwirtschaftlichen Betrie-
be, moglichst optimal zu gestalten und zu erschlieBen.

Hiironen und Ettanen (2013) fassen nahe beieinan-
derliegende Bewirtschaftungseinheiten unabhiangig von
ihren Eigentumsverhiltnissen zu groBeren rdumlichen
Einheiten zusammen, die GroBfelder genannt werden. Der
Abstand der Bewirtschaftungseinheiten zueinander kann
0 bis 3 m betragen. Daher sind Entwisserungsgraben
oder Fahrwege zwischen den einzelnen Schligen kein
Hindernis fiir deren Zugehorigkeit zu einem GrofBfeld.
Das Abgrenzen von GroBfeldern dient zur Bewertung der
landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen in einer
Gemeinde (s. Kap. 3.3); es ist aber nicht Bestandteil des
Flurbereinigungsverfahrens.

2.3 Zustandigkeiten

Der dem Land- und Forstwirtschaftsministerium unter-
stellte Landesvermessungsdienst mit der Zentrale in Hel-
sinki und 37 Zweigstellen ist neben anderen Aufgaben
auch fiir die Flurneuordnung in Finnland zustiandig (Lan-
desvermessungsdienst 2016a). Das Ministerium iibt die
allgemeine Fachaufsicht aus und sorgt fiir die gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir die Flurneuordnung, wihrend
der Landesvermessungsdienst das Personal fiir die Durch-
fiihrung der Flurbereinigung stellt. In zwolf Zweigstellen
gibt es Mitarbeiter, die hauptamtlich mit der Flurberei-
nigung beschiftigt sind (Landesvermessungsdienst, pers.
Auskunft).

Wie bereits in den Landreformen der Vergangenheit
ist auch heute fiir die Abwicklung einer Flurbereinigung
eine Kommission aus drei Personen mit der Bezeichnung
»Verfahrensminner« (toimitusmiehet) verantwortlich. Sie
wird in diesem Betrag zum besseren Verstdndnis einfach
als »Kommission« bezeichnet. Die Kommissionsmitglieder
sind ein Beamter des Landesvermessungsdienstes mit ab-
geschlossenem Diplomstudium der Liegenschaftstechnik
und zwei Vertrauensminner, die vom ortlichen Gemein-
derat ausgewdihlt werden. Freiberufliche Ingenieure sind
im Gesetz nicht als Verantwortliche fiir die Flurbereini-
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gung vorgesehen. Nach den Entscheidungen der Kommis-
sion wird ein Flurbereinigungsverfahren gemaB Kapitel 9
des Liegenschaftsbhildungsgesetzes durchgefiihrt. Wesent-
liche Aufgaben der Kommission im Zuge des Verfahrens
sind unter anderem die Bewertung der Liegenschaften,
die Neuzuteilung und die Bemessung von Entschadigun-
gen (dazu ausfiihrlich Vitikainen 2014).

Die vom Flurbereinigungsverfahren betroffenen Grund-
eigentiimer und Péchter entsprechen den »Teilnehmern«
nach § 10 Nr. 1 FlurbG (Landesvermessungsamt, pers.
Auskunft) und konnen gegen die Entscheidungen der
Kommission als Rechtsbehelf Beschwerde beim Landge-
richt einlegen. Das Landgericht als erste Instanz spielt
daher eine wichtige Rolle bei der Uberwachung der Arbeit
der Kommission: Auf jede eingelegte Beschwerde folgt
eine gerichtliche Stellungnahme dariiber, inwieweit die
in Frage gestellte MaBnahme der Kommission gesetzma-
Big ist.

Im Grunde handelt es sich beim finnischen Flurberei-
nigungsverfahren um eine Mischform aus einem gesetz-
lich normiertem Verwaltungsverfahren und einem Ge-
richtsverfahren. Das Verwaltungsverfahren bezieht sich
auf die technische Durchfiihrung der Flurbereinigung
und die Tatigkeit der Kommission, die ihre Aufgaben
von Amts wegen durchfiihrt, wie z.B. die Anh6érung der
Teilnehmer im Verfahren und die Wahrung ihrer Rech-
te. Der Vergleich mit einem Gerichtsverfahren wird bei
den Entscheidungen der Kommission deutlich, da sie vor
allem privatrechtliche Eigentumsfragen und Rechtsstrei-
te regeln. Aus diesem Grund wird eine Beschwerde iiber
eine Entscheidung nicht nach dem Verwaltungsrecht be-
handelt, sondern fiihrt in letzter Instanz zum Obersten
Gericht, und nicht zum Obersten Verwaltungsgerichtshof
(Vitikainen 2014).

2.4 Bedarfsbestimmungsverfahren

Bevor begonnen werden kann, ein Flurbereinigungsver-
fahren durchzufiihren, muss der Bedarf bestimmt werden.
Die Bedarfsbestimmung bildet die Grundlage, auf der iiber
die Anordnung einer Flurbereinigung entschieden wird.
Das Bedarfsbestimmungsverfahren wird auf Antrag
der Teilnehmer eingeleitet. Nachdem das Planungsgebiet
abgrenzt ist, wird ein Zeitplan erstellt und Kontakt mit
den ortlichen Entscheidungstrigern sowie mit zustin-
digen Fachleuten aufgenommen. Alle vom Verfahren
Betroffenen werden dann zu einer ersten, gemeinsamen
Versammlung eingeladen, in der das Projekt vorgestellt
wird und Vorschldge zur Gestaltung des Planungsge-
bietes eingebracht werden konnen. Das Ergebnis dieser
Beratung wird allen Betroffenen zur Stellungnahme zu-
gesandt. Aufgrund der Riickmeldungen wird ein MaB-
nahmenvorschlag erstellt, der unter anderem eine Nut-
zen- und Kostenbewertung des Vorhabens beinhaltet. In
einer (oder mehreren) weiteren Versammlung(en) wird
den Teilnehmern nochmals die Méglichkeit gegeben, zum
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MaBnahmenvorschlag Stellung zu nehmen, worauf der
Vorschlag bei Bedarf iiberarbeitet wird.

Der fiir die Bedarfsbestimmung verantwortliche Be-
amte des Landesvermessungsdienstes bewertet abschlie-
Bend das geplante Flurbereinigungsverfahren nach den
Kriterien Akzeptanz, Wirtschaftlichkeit, Voraussetzungen
und Umfang des Verfahrens sowie Finanzierung der vor-
gesehenen MaBnahmen und Durchfiithrungszeitplan. Erst
danach trifft der Beamte die Entscheidung, ob ein Flurbe-
reinigungsverfahren durchgefiihrt werden soll. Féllt die
Entscheidung positiv aus, konnen die Unterlagen der Be-
darfsbestimmung gleichzeitig als Antrag fiir die Flurbe-
reinigung verwendet werden (Landesvermessungsdienst
2003). Der Antrag ist bei der néchstgelegenen Zweigstelle
des Landesvermessungsdienstes einzureichen (Landesver-
messungsdienst 2016b).

2.5 Flurbereinigungsverfahren

In Kapitel 9 des finnischen Liegenschaftsbildungsgesetzes
ist der Ablauf des Flurbereinigungsverfahrens geregelt.
Der Gesetzestext beginnt mit den Voraussetzungen einer
Flurbereinigung. Sie kann durchgefiithrt werden, wenn
(1.) der erzielte Nutzen aus der Durchfithrung des Ver-
fahrens die Kosten und Nachteile iberwiegt sowie (2.) die
Verteilung der Bewirtschaftungseinheiten verbessert und
die landwirtschaftlichen Fordermittel zweckentsprechend
eingesetzt werden. Die Flurbereinigung wird auf Antrag
der Teilnehmer eingeleitet und angeordnet. Wie oben be-
reits ausgefiihrt, wird der Antrag im Zuge der Bedarfsbe-
stimmung gestellt, deren Ergebnis bereits ein grober Plan
fiir die Durchfithrung der Flurbereinigung ist.

Im Zuge der Flurbereinigung kénnen landwirtschaftli-
che Wege gebaut und erforderliche MaBnahmen zur Ent-
wésserung durchgefiihrt werden. Damit jeder Teilnehmer
nach der Bodenordnung den gleichen Flichenanteil be-
sitzt wie vor der Flurbereinigung, wird ein Bewertungs-
verfahren angewendet, das auf dem Nutzwert beruht
(s. Kap. 2.6). Ohne das Einverstindnis des betroffenen
Teilnehmers darf eine Flache nicht derart verdndert wer-
den, dass sich die Nutzungsméglichkeiten merklich ver-
schlechtern. Unbrauchbare Flichen mit geringem Wert,
die sich nicht mit Hilfe der Flurbereinigung verbessern
oder mit anderen Bewirtschaftungseinheiten arrondie-
ren lassen, kénnen gegen volle Entschidigung enteignet
und in eine andere Liegenschaft eingegliedert werden.
Die Zustimmung des Teilnehmers ist dazu nicht erforder-
lich.

Wechseln Grundstiicke im Eigentum, auf denen sich
Gebéude, bauliche Anlagen oder Anpflanzungen befin-
den, sind Entschadigungen zu zahlen. Falls erforderlich,
kénnen neue Gebdude auch vor Inkrafttreten des Flur-
bereinigungsplanes errichtet werden. Die Lage der neu
zu errichtenden Baulichkeiten ist von der Kommission
festzulegen.

2.6 Nutzwert

Wie bereits erwahnt, wird bei der Neuordnung des Flur-
bereinigungsgebiets ein Bewertungsverfahren ange-
wandt, mit dessen Hilfe jeder Teilnehmer einen Flachen-
anteil mit Grundstiicken von gleichem Wert zuriickerhalt.
Dabei entspricht der Wert einer Bewirtschaftungseinheit
dem landwirtschaftlichen Nutz- oder Ertragswert und
wird - wie in der deutschen Flurbereinigung - iiber eine
Flachenbewertung mit relativen Wertverhiltniszahlen
bestimmt. Die Summen der Nutzwerte der Grundstiicke
eines Teilnehmers vor und nach der Flurneuordnung
haben einander zu entsprechen, wobei Abweichung im
Wertverhéltnis von bis zu 20 % zuléssig sind, die in Geld
ausgeglichen werden.

2.7 Flurbereinigungsplan

GemiB Kapitel 9 des finnischen Liegenschaftsbildungs-

gesetzes wird im Zuge der Flurbereinigung ein Flurbe-

reinigungsplan erstellt, der folgende Bereiche behandelt:

1. Wege- und Gewdsserbau einschlieBlich Entwéasserun-
gen,

2. Liegenschaften, Gemeinschaftsflachen,
rechte und Grunddienstbarkeiten,

3. Entschiadigungen fiir Gebdude und andere bauliche

Anlagen,

. Gemeinschaftswald,

. Inbesitznahme von Bewirtschaftungseinheiten,

. Pachtrechte und

. sonstige MaBnahmen.

Gebrauchs-

N O Ul

Im Flurbereinigungsplan werden auch Entschidigungs-
und Ausgleichszahlungen festgesetzt. In einem Anho-
rungstermin wird der Flurbereinigungsplan den Teilneh-
mern vorgestellt und die Moglichkeit gegeben, Hinweise,
Anregungen und Bedenken vorzubringen. Erst danach
wird der Plan von der Kommission festgestellt und bildet
die Grundlage fiir die Ausfiithrung der Flurbereinigung.
Bei einzelnen BaumaBnahmen (StraBen-, Wege-, Gewis-
ser- und Landschaftsbau) kann geringfiigig vom Plan
abgewichen werden, insbesondere um Ungenauigkeiten
des Plans in Folge des zugrundeliegenden Luftbildes aus-
gleichen zu kénnen. Nachdem der Flurbereinigungsplan
rechtskriftig ist, werden die neu geschaffenen Liegen-
schaften in das Grundstiicksverzeichnis tibernommen.

3 Rahmenbedingungen der Flurbereinigung
3.1 Strukturwandel in der finnischen Landwirtschaft

Ein Blick auf die Beschiftigungszahlen zeigt, welche Rol-
le die Landwirtschaft in der finnischen Wirtschaft und
Gesellschaft spielt:
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® GemaB volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung im Jahr
2013 sind in der Sparte »Landwirtschaft« rd. 86.000
Arbeitskrifte (= 3,5 % aller Beschiftigten) beschiftigt
(Institut fiir Naturvorriate 2015).

® Nach anderen Angaben umfasst die Sparte »Landwirt-
schaft und Gartenbau« rd. 150.000 Arbeitskrifte (In-
stitut fiir Naturvorriate 2013).

Im Jahr 2015 gibt es in Finnland 51.000 landwirtschaftli-
che Betriebe mit einer DurchschnittsgroBe von 45 ha (Sta-
tistik Finnland 2016). Die landwirtschaftliche Produktion
erfolgt ausschlieBlich im Rahmen von Familienbetrieben
(Institut fiir Naturvorrite 2015).

Hiironen und Ettanen (2013) weisen darauf hin, dass
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Zahl der
landwirtschaftlichen Kleinbetriebe in Finnland um mehr
als ein Drittel zuriickge-

0,3

den Klassen ab 25 ha merklich. Die héchsten Zuwichse
sind in den Klassen ab 100 ha zu verzeichnen.

Neben dem dargestellten Zuwachs je GroBenklasse
berechnet Krigsholm (2014) auch den Zuwachs fiir die
Gesamtheit aller Betriebe. Demnach steigt von 2000 bis
2012 die durchschnittliche Anzahl der Bewirtschaftungs-
einheiten eines landwirtschaftlichen Betriebs um 54,5 9%,
was eine Verdoppelung der durchschnittlichen Flachen-
anzahl je Betrieb bedeutet.

GroBflachige Bauernhofe stehen auch im Mittelpunkt
des Strukturwandels, der sich auf die Anzahl der Be-
triebe und die BetriebsgroBe auswirkt. Krigsholm (2014)
untersucht die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe
in Finnland und den Grundbesitz je Hof. Zum Zwecke
der Untersuchung sind die Betriebe ebenfalls in GroBen-
klassen eingeteilt. Aus der Untersuchung geht hervor,
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Abb. 1: Verdnderung der durchschnittlichen Anzahl der Bewirtschaftungseinheiten je land-
wirtschaftlichem Betrieb in Finnland zwischen 2000 und 2012, dargestellt nach GréBen-
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Abb. 2: Verdnderung des Anteils einer Gr6Benklasse der landwirtschaftlichen Betriebe an der
Acker- und Griinflache Finnlands (2000-2012)

Werte: Krigsholm 2014

Werte: Krigsholm 2014
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dass die Zahl der Betriebe im Zeitraum zwischen 2000
und 2012 in den GroBenklassen unter 50 ha zuriickgeht,
wéihrend sie in den GréBenklassen tiber 50 ha steigt. Im
selben Zeitraum verédndert sich die finnische Gesamtfeld-
anbaufliche aber kaum.

Kirgsholm (2014) kommt zu folgenden Erkenntnis-
sen: Aufgrund der unveridnderten Gesamtfliche kann
geschlossen werden, dass ein groBer Teil der durch Be-
triebsaufgabe frei werdenden Fldchen von jenen Hofen
ubernommen wird, die ihren Betrieb weiterfithren. Der
Anstieg der Zahl der Betriebe iiber 50 ha bedeutet, dass
sich der Schwerpunkt des Grundbesitzes verschiebt und
grofere Betriebe mehr landwirtschaftliche Fldche dazu-
gewinnen. Die Schwerpunktverschiebung des Grundbe-
sitzes wird in Abb. 2 deutlich. Dabei ist zu beachten, dass
sich in den Jahren von 2000 bis 2012 die Zahl der tiber
100 ha groBen Betriebe um mehr als das Dreifache erhoht.
Diese Hofe besitzen im Jahr 2012 mehr als ein Viertel der
gesamten Landwirtschaftsflache, ndmlich 26 %.

3.2 Flachennutzung und Flurbereinigungsbedarf

Die Landfldche Finnlands, d.h. die Gesamtfliche ohne
SuB- und Meerwasserflichen, umfasst ein Gebiet von
30,4 Mio. ha (Landesvermessungsdienst 2015). Der An-
teil der forstwirtschaftlichen Fldche (Waldland, kaum
ertragsfihiges Waldland, Odland und andere forstwirt-

Siedlungs- und
Verkehrsflache

Landwirtschaft-
liche Flache

Forstwirtschaft-
liche Flache

Angaben in Mio. ha

|:| 30,4 (Gesamte Landflache)
5

,

| B%;
I 262

Abb. 3: Flachennutzung in Finnland

Werte: Institut fiir Waldforschung 2014

schaftlichen Flichen) betrigt 86 % der Landfléche, wobei
das Waldland 67 % umfasst. Die landwirtschaftliche Fla-
che hat mit 2,7 Mio. ha nur einen Anteil von 9 % an der
Landflache. Die restlichen 5 % sind Siedlungs- und Ver-
kehrsfldchen (s. Abb. 3, Institut fiir Waldforschung 2014).

Der geringe Anteil der Landwirtschaftsflache verdeut-
licht, dass in Finnland die klimatischen Bedingungen fiir
den Ackerbau eher ungiinstig sind. Die kurze Vegeta-
tionsperiode und saure Moorbdden stellen Hindernisse
flir eine intensive Landnutzung dar. Dennoch wurde im

Jahr 2016 auf rd. 1.108.000 ha Fliche Getreide (Gerste,
Hafer, Weizen) angebaut (Institut fiir Naturvorrite 2016).
Zwei Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe Finnlands
sind mit dem Pflanzenbau und rd. 15 % mit der Haltung
von Milchkiihen beschéftigt. Der Anteil der Schweine-
mastbetriebe betrigt rd. 3 % (Statistik Finnland 2016b).

Hiironen (2012) erwidhnt Schitzungen, die davon
ausgehen, dass in naher Zukunft bis zu 750.000 ha der
Feldflur neu zu ordnen sind. Hiironen und Ettanen (2013)
betonen, dass in ganz Finnland ein allgemeiner Flurbe-
reinigungsbedarf herrscht.

3.3 Finanzielle Auswirkungen der Flurzersplitterung

Hiironen und Ettanen (2013) stellen ausdriicklich fest,
dass groBflachige Betriebe mit groBen Arbeitsmaschinen
und Gerdten sowie hohen Arbeitskosten von den finan-
ziellen Auswirkungen der Flurzersplitterung besonders
stark betroffen sind. Der Nachteil driickt sich vor allem
in den erhohten Kosten zur Bearbeitung der Bewirtschaf-
tungseinheiten aus. Je groBer die verwendeten Arbeits-
maschinen sind, desto hoher sind die Betriebskosten und
die Kosten, die die Fahrten zu den zerstreuten Grundstii-
cken verursachen. Die Bearbeitung von kleinen Flachen
mit groBen Maschinen vermindert den GréBenvorteil und
verteuert die Feldarbeit. Hinzu kommt, dass auf groBfla-
chigen Betrieben die Arbeitszeit des Landwirts vergleichs-
weise teurer ist, denn je groBer der Hof ist, desto weniger
steht an Arbeitszeit je ha Bewirtschaftungsflache zur Ver-
fligung. Da die Knappheit der Arbeitszeit ihren Preis be-
stimmt, wirkt sich der zusétzliche Zeitaufwand, der durch
die Flurzersplitterung verursacht wird, besonders negativ
in der Kostenstruktur von groBen Ackerbaubetrieben aus.

Vor diesem Hintergrund bestimmen Hiironen und Et-
tanen (2013) die Gemeinden mit dem groBten Flurbe-
reinigungsbedarf sowie mit guten landwirtschaftlichen
Produktionsbedingungen. Der Flurbereinigungsbedarf
wird mit der finanziellen EinbuBe gleichgesetzt, die die
Flurzersplitterung im Durchschnitt in einer Gemeinde
verursacht. Sie wird in Euro pro Bewirtschaftungseinheit
berechnet.

Die Gemeinden mit der besten Eignung fiir die Flurbe-
reinigung weisen folgende Merkmale auf:
m groBte finanzielle EinbuBen aufgrund der Flurzersplit-
terung,
hoher Anteil an landwirtschaftlicher Fliche,
viele Groffelder innerhalb der Gemeinde,
groBflachige GroBfelder und
viele Bewirtschaftungseinheiten je GrofBfeld.

Hieraus ergeben sich fiinf Eignungsklassen, die wiederum

zu drei Rangstufen zusammengefasst werden:

1. Eignungsklasse 1 = Gemeinden in der ersten Klasse
erhalten die Einstufung »beste Voraussetzungen« fiir
die Flurbereinigung.
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2. Eignungsklasse 2 = Gemeinden in der zweiten Klasse
erhalten die Einstufung »mindestens angemessene Vo-
raussetzungene.

3. Eignungsklasse 3 bis 5 = Gemeinden in den {ibrigen
Klassen werden mit »ziemlich schwache Voraussetzun-
gen« eingestuft.

Auf der Grundlage der Bewertung von Hiironen und Et-
tanen (2013) erstellt Ludwig (2015) eine Karte, die die
Voraussetzungen fiir die Durchfithrung der Flurbereini-
gung unterstreicht. Dabei sind die Gemeinden, die die
gleichen Voraussetzungen aufweisen, zu geschlossenen
Gebieten mit einer gemeinsamen Grenze zusammenge-
fasst (Abb. 4).

Il beste Voraussetzungen

[ ] mindestens angemessene
Voraussetzungen

[ ] ziemlich schwache
Voraussetzungen

Abb. 4: Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Flurbe-
reinigung in Finnland auf der Grundlage von Hiironen und
Ettanen (2013). Die besten Vorrausetzungen herrschen

in Gebieten mit guten landwirtschaftlichen Produktions-
bedingungen und mit den groBten finanziellen EinbuBen,
die in der Landwirtschaft durch die Flurzersplitterung ent-
stehen.
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4 Gegenwartige Flurbereinigungstatigkeit

Wie bereits erwdhnt, besteht ein allgemeiner Flurbereini-
gungsbedarf in allen Teilen Finnlands. Andererseits kon-
nen wegen der begrenzten staatlichen Mittel nicht tiberall
Neuordnungsverfahren bewilligt und geférdert werden.
Mit Hilfe der oben beschriebenen Bewertung von Hiiro-
nen und Ettanen (2013) ist der Landesvermessungsdienst
in der Lage, jene Gemeinden festzustellen, in denen der
groBte Nutzen aus der Durchfiihrung von Flurbereini-
gungsverfahren zu erwarten ist. Diese Gemeinden sind
fiir spezielle Informationsveranstaltungen vorgesehen.
Der Landesvermessungsdienst betont aber, dass es nicht
die Absicht sei, in den besagten Gebieten die Flurberei-
nigung »von oben herab« in Gang zu setzen. Ob ein Ver-
fahren zustande kommt, hingt in erster Linie von den
Teilnehmern ab, die den ersten Schritt der Antragstellung
tun miissen (Hiironen und Ettanen 2013).

Mit dem Antrag der Teilnehmer auf Durchfiihrung des
Flurbereinigungsverfahrens ist auch der Antrag auf staat-
liche Férderung verbunden. Nach Auskunft des Landes-
vermessungsdienstes werden jihrlich vier bis zehn For-
derantrige bewilligt (Ludwig 2015). Im Jahr 2014 waren
insgesamt 55 Flurbereinigungsverfahren in Bearbeitung,
darunter nur drei Waldflurbereinigungen. Die restlichen
52 Fille sind Feldflurbereinigungen. Die in den letz-
ten Jahren neugeordnete Flache betrdgt etwa 7.000 bis
9.000 ha pro Jahr (Land- und Forstwirtschaftsministe-
rium 2015).

Hiironen und Ettanen (2013) stellen fest, dass sich
die gegenwirtige Flurbereinigungstitigkeit in Finnland
hauptsichlich auf jene Gebiete beschrinkt, die die beste
Eignung fiir die Durchfiihrung aufweisen. Die Einstufung
»beste Eignung« wird im Sinne der oben beschriebenen
Bewertung von Hiironen und Ettanen (2013) verstan-
den. Von Seiten des Landesvermessungsdienstes wird auf
einzelne Ausnahmefille hingewiesen, in denen Antrige
aus Gemeinden bewilligt wurden, die nicht die besten
Voraussetzungen aufweisen (Ludwig 2015). Hiironen und
Ettanen (2013) nennen als Grund fiir solche Sonderfil-
le Ackerbaugebiete mit besonders guter Eignung fiir die
Flurbereinigung in Gemeinden mit eher durchschnitt-
lichen landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen.
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