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Flurbereinigung zur Umsetzung der EU-Naturschutz-
projekte LIFE und LIFE+ am Beispiel des Verfahrens

nLippeaue-Hammu«

Andreas Barden

Zusammenfassung

Der Beitrag beschreibt die Anwendung und den Nutzen der
Instrumente der landlichen Bodenordnung zur Agrarstruktur-
verbesserung und zur Auflésung von Landnutzungskonflikten
im Zusammenhang mit der Umsetzung naturschutzfachlicher
und gewdsserokologischer Zielsetzungen an der Lippe. Dabei
stehen Aspekte der Verfahrensorganisation und Verfahrens-
durchfiihrung im Vordergrund.

Summary

The following paper illustrates the application and benefit
of the instruments of rural land management to improve the
agrarian structure and to resolve land use conflicts in connec-
tion with the implantation of objectives of nature protection
and ecology of waterbodies at the Lippe. In doing so, the main
focus is on the aspects of process organization and process
execution.

Schliisselwdrter: Vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren
zur Landentwicklung, Auflésung von Landnutzungskonflik-
ten, Flachenbereitstellung, Agrarstrukturverbesserung

1 Ausgangssituation und historischer Riickblick

Die Lippe, ein typischer Flachlandfluss, durchflieft Nord-
rhein-Westfalen auf einer Strecke von 220 km von der
Quelle in Bad Lippspringe am Rande des Teutoburger
Waldes bis zur Miindung in den Rhein bei Wesel. Im
Ubergangsbereich zwischen dem Kernmiinsterland und
der Hellwegborde durchflieft sie das Gebiet der Stadt
Hamm. Dort leben etwa 189.000 Einwohner auf einer
Flache von 226 km2. Ungefahr zwei Drittel dieser Fliche
wird landwirtschaftlich genutzt (Stadt Hamm 2005).

Die Lippeaue hat als Lebensraum vieler selten gewor-
dener Tier- und Pflanzenarten europaweit eine besondere
Bedeutung fiir den Natur- und Artenschutz (s. Abb. 1). Sie
ist Teil des Netzwerkes »Natura 2000«. Dies ist die offi-
zielle Bezeichnung fiir ein kohédrentes Netz von Schutz-
gebieten, das innerhalb der Européischen Union nach den
MaBgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (kurz FFH-
Richtlinie) errichtet wird und auf den Schutz der Lebens-
rdume stark bedrohter Tier- und Pflanzenarten abzielt.

Mit ihren sehr fruchtbaren Schwemmlandbdden hat
die Aue dariiber hinaus auch eine herausragende Bedeu-
tung fiir die Landwirtschaft. Nicht zuletzt wegen der in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Gewé&sseraue,

O

Abb. 2 und Abb. 3: Ausbau und Befestigung der Lippeufer;
Aufnahmen vom 9.9.1958 und 18.7.1968

vor allem aber wegen des Versuchs, die Lippe schiffbar zu
machen, wurden der Flussverlauf verkiirzt, die Lippeufer
befestigt und der Bau von Schleusen vorangetrieben. Ab
1826 war die Lippe durchgingig bis Lippstadt schiffbar.
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Dabei hatten Schifffahrt und Landwirtschaft durchaus ge-
genséatzliche Anforderungen an den Fluss, was der Grund
flir das Scheitern diverser Ausbaupline in der Mitte des
19. Jahrhunderts war. Um die Jahrhundertwende verlor
die Lippe jedoch wegen der zunehmenden Konkurrenz
durch die Eisenbahn und der Versandung der Miindung
ihre Bedeutung fiir die Schifffahrt. Ab diesem Zeitpunkt
stand der Forderung der landwirtschaftlichen Nutzung
nichts mehr im Wege und so wurden Flussmiander zur
Verkiirzung des Flusslaufes durchstochen, Flutrinnen und
Altwisser verfiillt, Uferverwallungen angelegt und der
Wasserabfluss im verndssten Auenbereich verbessert. Es
galt, die Flichen zum Schutz der Heugewinnung vor un-
zeitigen Sommerhochwassern zu schiitzen, wohingegen
Winterhochwasser wegen der diingenden Wirkung ihrer
Sedimentfracht durchaus erwiinscht waren (BRA 2010).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Ufer weiter
verbaut (s. Abb. 2 und 3) und die Landwirtschaft intensi-
viert. Dies hatte zur Folge, dass immer mehr Auenwiesen
zu Ackerland umgebrochen wurden (BRA 2010). Seit den
1990er Jahren kehrte sich die Entwicklung um und man
begann den Fluss und seine Aue wieder zu renaturie-
ren. Dabei galt es, die vielschichtigen Nutzungskonflikte
zwischen dem Naturschutz, der Wasserwirtschaft und der
Landwirtschaft zu 16sen. Das wichtigste und vor allem
erfolgversprechendste Instrument hierzu ist zweifelsohne
die landliche Bodenordnung nach dem Flurbereinigungs-
gesetz (FlurbG).

2 Das LIFE-Projekt »Lippe Aue«

Die Abkiirzung LIFE steht fiir das Umweltfinanzierungs-
programm »L'Instrument Financier pour ’Environnementc
der Europiischen Union (EU). Ausgehend von einer Initi-
ative der Stadt Hamm im Jahr 2004 sollte das grenziiber-
greifende FFH-Gebiet der Lippeaue (s. Abb. 9, graue Um-
randung) zwischen Hamm und Hangfort im Kreis Soest
als interkommunales LIFE-Projektgebiet (Stadt Hamm,
Kreis Soest und Kreis Warendorf in den Regierungsbezir-
ken Arnsberg und Miinster) hinsichtlich der Umsetzung
naturschutzfachlicher Zielsetzungen unter Zugrunde-
legung des Lippeauenprogramms des Landes Nordrhein-
Westfalen gesichert und optimiert werden (BRA 2006).
Die EU, das Land NRW und die Projektpartner Stadt
Hamm (als Projekttrager), Lippeverband, Kreis Warendorf
und Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im
Kreis Soest e. V. (ABU) finanzierten dazu das LIFE-Nature-
Projekt »Lippe-Aue« zur naturnahen Umgestaltung der
Lippe und ihrer Aue in den Jahren 2005 bis 2010 mit ei-
nem Budget von insgesamt 5,5 Mio. Euro. Etwa 2,2 Mio.
Euro standen dabei fiir den Grunderwerb zur Verfiigung.
Die EU tibernahm 50 % der Gesamtkosten, das Land NRW
beteiligte sich mit 40 %, die restlichen 10 % wurden von
den Projektpartnern getragen. Die zentralen Ziele des
Projektes waren die Wiederherstellung aktiver Auenrau-
me durch die Verbindung von Fluss und Aue sowie eine
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moglichst weitreichende Anpassung des Wasserhaushal-

tes an die natiirlichen Verhiltnisse und damit der Schutz

bedrohter Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich ihrer Le-

bensrdume (Stadt Hamm 2005 und 2009). Um diese Ziele

zu erreichen waren insbesondere folgende MaBnahmen

geplant (Abb. 4 und 5):

® naturnaher Umbau der Lippe und ihrer Nebengewisser
(z.B. Riickbau der Uferbefestigungen, Riicknahme von
Begradigungen, Anlage von Flutmulden oder Laufver-
langerungen),

m Zulassen einer natiirlichen Auendynamik durch haufi-
gere Uberflutungen,

®m Neuanlage von Stillgewissern (Teiche, Flachwasser-

mulden (Blanken), altarmahnliche Strukturen oder an-

dere Kleingewisser),

Entwicklung von Auwald,

Wiederverndssung von Wiesen und Weiden,

extensive, naturschonende Landwirtschaft,

Forderung des Naturerlebnisses und zugleich Verringe-

rung von Stérungen im Gebiet.

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen war die Flachenver-
figbarkeit von entscheidender Bedeutung. Zwar befanden

‘Maturpfad

Im MaBnahmenblock C 6stlich von Schloss Oberwerries fanden besonders
viele Umgestaltungen an Fluss und Aue statt. Hier befinden sich auch der
neue Wanderweg und der Bohlenweg als Steg iiber den Tumpel.

Uferantfesselung

Die groBte MaRnahme in Block D siidéstlich von Ahlen-Dolberg ist der Bau
einer neuen Lippeschlinge nahe der ehemaligen Zechenbahn, der heuti-
gen Radwegeverbindung Dolberg-Haaren.

Abb. 4 und Abb. 5: Umgestaltungen am Fluss und in der
Aue (MaBnahmenblock C dstlich von Schloss Oberwerries
und D siiddstlich von Ahlen-Dolberg)

Stadt Hamm

Stadt Hamm
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laufende Flurbereinigungsverfahren

sich schon viele Flachen des Projektgebiets im Eigentum
der 6ffentlichen Hand, doch von den insgesamt beno-
tigten 180 ha wurden noch 92,5 ha privater, teilweise
intensiv bewirtschafteter Grundstiicke benétigt. Eine He-
rausforderung, die ohne umfassende Bodenordnung und
Grunderwerb nicht hitte realisiert werden konnen.
Bereits in der Vergangenheit hatte das Amt fiir Agrar-
ordnung Soest (heute Dezernat fiir Lindliche Entwick-
lung, Bodenordnung der Bezirksregierung Arnsberg) als
zustandige Flurbereinigungsbehorde die Stadt Hamm, den
Kreis Soest und auch die Lippebauverwaltung bei dhnli-
chen Projekten, die der dkologischen Verbesserung von
FlieBgewassern und gleichzeitig der Auflésung von Nut-
zungskonflikten dienten, erfolgreich unterstiitzt. Wie auf
einer Perlenkette aufgereiht liegen die Bodenordnungs-
verfahren dicht an dicht entlang der Lippe von Garfeln
an der Grenze des Regierungsbezirkes Arnsberg im Osten
bis nach Liinen an der Grenze im Westen. Abb. 6 stellt
exemplarisch den Lippeabschnitt zwischen Lippstadt im
Osten und Hamm mit den bereits abgeschlossenen und
noch laufenden Flurbereinigungsverfahren dar. Bis heute
konnten dem Land NRW, der NRW-Stiftung Naturschutz,
Heimat- und Kulturpflege sowie anderen MaBnahmen-
tragern unter Beriicksichtigung der Belange der ortlichen
Landwirtschaft ca. 1.000 ha naturschutzwiirdiger Flachen
durch die Instrumente der Bodenordnung im Rahmen
von vereinfachten Flurbereinigungsverfahren nach § 86
FlurbG zur Verfiigung gestellt werden (BRA 2011).
Lediglich im Bereich zwischen der Stadt Hamm und
dem Kreis Soest gab es auBerhalb von Innenstadtberei-
chen noch gréBere Flussabschnitte, die nun im Rahmen
des LIFE-Projektes naturnah umgestaltet werden sollten.
Die Voraussetzungen fiir das Projekt waren vielverspre-
chend. Bezogen auf die Flachen, auf denen man MafBnah-
men durchfithren wollte, befanden sich bereits 58 % im
Besitz der 6ffentlichen Hand (Stadt Hamm 2005). Aber
auch diese 6ffentlichen Flachen galt es durch Bodenord-
nung zu sinnvollen Einheiten zusammenzufassen.
Gleichwohl war das EU-kofinanzierte Vorhaben auf-
grund des engen Zeitrahmens, den die fest definierte For-
derperiode von fiinf Jahren (2005-2010) vorgab, sehr am-

Abb. 6:
Boden-
ordnungs-
verfahren
entlang der
Lippe zwi-
schen Lipp-
stadt und
Hamm

bitioniert. Vergleichbare Projekte, in denen {iberwiegend
MaBnahmen des Gewidsserauenprogramms des Landes
NRW durchgefiihrt wurden, hatten in der Vergangenheit
ein erheblich groBeres Zeitfenster fiir die Umsetzung ge-
habt. Mit der im Jahr 2000 in Kraft gesetzten EU-Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) erhielten auch diese einen
engeren zeitlichen Rahmen. Die Flachen in der LIFE-Ku-
lisse mussten nun innerhalb der Férderperiode verfiigbar
gemacht werden sowie die MaBnahmen umgesetzt und
das Eigentum iibergegangen sein. Die vormals privaten,
landwirtschaftlich genutzten Fldachen sollten entweder in
das Eigentum der Stadt Hamm, des Landes NRW (Lippe-
bauverwaltung - hier vertreten durch den Lippeverband)
oder der Kreise Warendorf und Soest gebracht werden.
Hierfiir gab es einen festen, vorher vereinbarten Vertei-
lungsschliissel, der sich an der Beteiligung der Finanzie-
rung orientierte. Zusétzlich war in jedem Fall eine sog. Na-
turschutzklausel als beschrankt persénliche Dienstbarkeit
flir diejenigen Grundstiicke in das Grundbuch einzutra-
gen, die {iber LIFE-Mittel finanziert wurden: »Der Grund-
besitz darf nur in Ubereinstimmung mit den Interessen
des Naturschutzes genutzt werden. Hiernach diirfen Ver-
danderungen der Erdoberflache, des Wasserhaushaltes oder
des wildwachsenden Pflanzen- und wildlebenden Tier-
bestandes nicht vorgenommen werden. Ausgenommen
hiervon sind biotopentwickelnde und -lenkende MaBnah-
men, die der Herstellung des Biotoptyps dienen.« Damit
sollte deren zukiinftige Verwendung fiir den Natur- und
Gewisserschutz festgeschrieben und dinglich gesichert
werden. Rechtsinhaber ist die jeweilige Bezirksregierung
(Mtnster oder Arnsberg) als Hohere Landschaftshehorde.

Hatten die Projektpartner die LIFE-MaBnahmen ohne
ein Flurbereinigungsverfahren durchfithren wollen, so
wére die grundbuchliche Eigentumsumschreibung fiir
die EU-Forderung innerhalb der Férderperiode als Nach-
weis zwingend erforderlich gewesen. In einem behdrd-
lich geleiteten Flurbereinigungsverfahren gilt der mit der
EU-Kommission abgestimmte Grundsatz, dass ein Eigen-
tumswechsel im Grundbuch innerhalb der LIFE-Foérder-
periode gewiinscht, aber nicht zwingende Voraussetzung
flir die Forderfiahigkeit ist. Der EU-Kommission reicht es
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aus, dass bis zum Ende der Forderperiode der Flurbereini-
gungsplan aufgestellt sowie die Ausfiihrungsanordnung
erlassen und rechtskréftig ist und nachweislich beim
zustindigen Grundbuchamt um die Berichtigung der
Grundbiicher ersucht wurde. Das Ersuchen muss dabei
auch die Eintragung der o.g. Naturschutzklausel bein-
halten. Die zeitliche Abwicklung der Grundbuchberichti-
gung liegt dann in den Handen des jeweils zustindigen
Grundbuchamtes, beeinflusst aber nicht die Forderfahig-
keit der MaBnahmen.

Von Vorteil ist hierbei, dass nicht bei jedem Grund-
sticksankauf oder Flachentausch direkt der Eigentums-
wechsel im Grundbuch vollzogen werden muss, sondern
alle Regelungen und Verhandlungen im Flurbereini-
gungsplan zusammengefasst werden und erst nach der
Ausfithrungsanordnung die Berichtigung der offentli-
chen Biicher beantragt wird. Denn bis zur Ausfiithrungs-
anordnung kénnen sich die Eigentumsverhiltnisse oder
auch der Grundstiickszuschnitt, beispielsweise durch Fla-
chentausche, noch veridndern. In Ausnahmefillen ist dies
gemiB § 64 FlurbG auch noch nach Eintritt des neuen
Rechtszustandes moglich, wenn beispielsweise offent-
liche Interessen oder wichtige, nicht vorherzusehende
wirtschaftliche Bediirfnisse der Beteiligten es erfordern.
Ein weiterer Vorteil ist die kosteneffiziente Abwicklung,
da weder beim Ankauf noch beim Flichentausch Neben-
kosten, wie z.B. Notar- oder Grundbuchgebtiihren, anfal-
len. Dariiber hinaus werden sdmtliche Verfahrenskosten
und zudem die Ingenieurleistungen bei der Vermessung
der Grundstiicke (je nach verfligharen Haushaltsmitteln)
vom Land getragen.

Da ein derartiges Projekt auf eine breite Akzeptanz in
der Bevdlkerung, bei den betroffenen Tragern 6ffentlicher
Belange und vor allem bei den Grundstiickseigentiimern
und Bewirtschaftern angewiesen ist, wurde seitens der
Projektpartner schon im Vorfeld der Antragstellung zum
LIFE-Projekt groBer Wert auf eine aktive Offentlichkeits-
arbeit gelegt. Dabei wurde an vielen Stellen betont, dass
insbesondere mit den Nutzern und Grundstiickseigentii-
mern einvernehmliche Losungen angestrebt wiirden. In
zwei Informationsveranstaltungen der Landwirtschafts-
kammer NRW wurden einmal die betroffenen Landwirte
und einmal die Grundstiickseigentiimer iiber das LIFE-
Projekt sowie das beabsichtigte Bodenordnungsverfahren
unter Teilnahme von Vertretern des Westfélisch-Lippi-
schen Landwirtschaftsverbandes e.V. (WLV), der Stadt
Hamm und der Flurbereinigungsbehoérde unterrichtet
(Stadt Hamm 2005).

Zur Vorbereitung des LIFE-Antrages war bereits im Au-
gust 2004 eine Vereinbarung zwischen der Stadt Hamm
und dem WLV unter Mitwirkung der Landwirtschafts-
kammer NRW geschlossen worden, die die einvernehm-
liche Vorgehensweise manifestierte: »Die hier vorgelegte
Vereinbarung soll unterstreichen, dass die Belange der
Landwirtschaft neben den okologischen Zielsetzungen
stehen und zu beachten sind. Die Vertragsparteien stim-
men darin tiberein, dass das Life-Projekt nicht zum Nach-
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teil der Betroffenen umgesetzt werden kann und soll.«
(Vereinbarung Landwirtschaft 2004).

Die benotigten Fldchen sollten dabei unter Anwen-
dung der Instrumente der Bodenordnung zur Verfiigung
gestellt werden. Auch vertragliche Regelungen waren
moglich. Die MaBnahmen durften dabei jedoch nicht
zu einer Existenzgefdhrdung der betroffenen landwirt-
schaftlichen Betriebe fithren. Auch die wirtschaftlichen
Nachteile, die sich durch die geplante Nutzungsexten-
sivierung oder -verdnderung ergeben konnten, waren
auszugleichen, wie in der Vereinbarung Landwirtschaft
2004 geregelt: »Die Vertragsparteien sind sich bewusst,
dass einige der MaBnahmen nur tber den Erwerb und
Tausch von Fldchen zu l6sen sind. Es ist daher wichtig,
von Anfang an solche Landkédufe und -tausche offensiv
anzugehen. Die Beteiligung des Amtes fiir Agrarordnung
mit dem Instrument der Bodenordnung (nach dem Flur-
bereinigungsgesetz) ist dabei eine Hilfe.«

Von Seiten der Landwirtschaftskammer wurde hier-
zu ein landwirtschaftlicher Fachbeitrag erarbeitet, der
die Betroffenheit der Einzelbetriebe durch die geplanten
MaBnahmen darstellte und als wertvolle Grundlage fiir
die spiteren Kauf- und Tauschverhandlungen diente. Die
Flurbereinigungsbehorde hatte sich ihrerseits als Projekt-
unterstiitzer bereit erklirt, die geplanten MaBnahmen im
Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens zu begleiten.
Das hierzu verfasste Unterstiitzerschreiben war dann
auch Gegenstand des LIFE-Antrages der Projektpartner.

Nicht nur aufgrund der guten Erfahrungen, die man
seitens der Projektpartner bei der Durchfiihrung anderer
Flurbereinigungsverfahren an der Lippe und zur Unter-
stiitzung anderer LIFE-Nature-Projekte in der Medeba-
cher Bucht (Hochsauerlandkreis) und den Ahsewiesen
(Kreis Soest) gemacht hatte, sondern vor allem auch
durch die frithzeitige Beteiligung der Flurbereinigungsbe-
horde und der oben dargestellten Forderung der landwirt-
schaftlichen Berufsvertretung, die geplanten Manahmen
mit einem Flurbereinigungsverfahren zu begleiten, stellte
die Stadt Hamm im Dezember 2004 den Antrag auf Ein-
leitung eines solchen Bodenordnungsverfahrens.

3 Flurbereinigung zur Umsetzung des
LIFE-Projekts

Vor der Einleitung musste sich die Flurbereinigungsbe-
horde in Abhédngigkeit von der Zielsetzung und der Aus-
gangslage eingehende Gedanken zur Auswahl der geeig-
neten Verfahrensart machen. BekanntermaBen bietet das
Flurbereinigungsgesetz verschiedene Verfahrensarten an,
die zur Anwendung kommen koénnten.

Der freiwillige Landtausch nach § 103a FlurbG und
das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach
§ 91 FlurbG schienen nicht das geeignete Mittel zu sein,
da hier nach Moglichkeit bestehende Flurstiicke ausge-
tauscht werden sollen, die oft jedoch nicht deckungs-
gleich mit der Abgrenzung der MaBnahmenkulisse sind.
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Dies schriankt die Gestaltungsméglichkeiten bei der Neu-
ordnung erheblich ein. Gleichwohl wire gerade der frei-
willige Landtausch der Forderung nach einer weitgehend
einvernehmlichen Losung gerecht geworden. Ein weiterer
Nachteil dieser Verfahrensart ist, dass keine Landabfin-
dungsverzichtserklarungen nach § 52 FlurbG mdoglich
sind, denn Grunderwerb war in groBem Umfang geplant
und auch noétig (vgl. auch Diskussion der Verfahrensarten
bei Fehres, Thiemann 2012, S. 391f.).

Da im LIFE-Projekt eine umfangreiche Umgestaltung
der Lippe - teilweise mit einer eigendynamischen Ent-
wicklung des Gewdssers - und somit eine Inanspruch-
nahme der anliegenden Flachen vorgesehen war, war fiir
jede BaumaBnahme am Gewisser eine Planfeststellung
bzw. Plangenehmigung nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) erforderlich. Ferner mussten die Fliachen, die von
der MaBnahme betroffen waren, tatsachlich zur Verfi-
gung stehen oder die entstehenden Nachteile in geeig-
neter Weise entschidigt werden. Deshalb hitte sich die
Einleitung eines Bodenordnungsverfahrens nach §§ 87 ff.
FlurbG, die sog. Unternehmensflurbereinigung, angebo-
ten, da hier garantiert werden kann, dass dem MaBnah-
mentrager die benotigten Flachen zeitnah zur Verfiigung
gestellt werden. Allerdings lagen hierfiir die Einleitungs-
voraussetzungen nicht vor, da einerseits noch kein Plan-
feststellungsverfahren eingeleitet war und andererseits
kein Antrag der Enteignungsbehdrde vorlag.

Ein vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren nach § 86
FlurbG kann u. a. eingeleitet werden, um MaBnahmen der
Landentwicklung, insbesondere der Agrarstrukturver-
besserung, des Umweltschutzes, der naturnahen Gewés-
serentwicklung und des Naturschutzes zu ermoglichen
oder auszufiihren. Ferner kénnen Landnutzungskonflikte
aufgelost werden (s. weiterfithrend Glitz 2006, Thiemann
2004, 2008, Thomas 2009, a.A. WeiB 2008).

Da man unter den skizzierten Bedingungen den un-
terschiedlichsten Anforderungen und vor allem den
Interessen der Beteiligten nach Einschdtzung der Flur-
bereinigungsbehorde innerhalb eines vereinfachten Flur-
bereinigungsverfahrens nach §86 Abs. 1 Nr. 1 und 3
FlurbG am besten gerecht werden konnte, wihlte man
diese Verfahrensart aus. Die wertgleiche Landabfindung
der einzelnen Flurbereinigungsteilnehmer wird dabei
gewdihrleistet. Hierzu waren vom Natur- und Gewésser-
schutz unbeeintriachtigte Austauschflachen in erforderli-
chem Umfang zu erwerben. Der Flachenaustausch sollte
dabei im Konsens mit den Beteiligten erfolgen, um die
entstandenen Landnutzungskonflikte aufzulésen und da-
bei auch der Agrarstrukturverbesserung zu dienen. Dem
privatniitzigen Interesse wurde somit Vorrang vor dem
fremdnitzigen Zweck der Flachenbereitstellung fiir den
MaBnahmentriger eingerdumt. Der MaBnahmentriger
selbst war sich bewusst, dass es bei dieser Vorgehens-
weise fiir ihn keine Garantie gab, tatsdchlich sdmtliche
angestrebte Flachen in der vorgegebenen Forderperiode
zugeteilt zu bekommen und kein Anspruch auf Zuteilung
von Flichen in bestimmter Lage besteht.

Kurz nachdem die EU-Kommission Ende September 2005
das beantragte LIFE-Projekt genehmigt sowie die Ubernah-
me von 50 % der Gesamtkosten erkldrt hatte und damit die
Finanzierung des Projektes endgiiltig gesichert war, wurde
mit dem vorbereitenden Grunderwerb begonnen.

Die Anordnung des vereinfachten Flurbereinigungs-
verfahrens »Lippeaue-Hammu« erfolgte im Januar 2006.
Das Flurbereinigungsgebiet setzte sich aus fiinf raumlich
getrennten MaBnahmengebieten entlang der Lippe zu-
sammen (s. Abb. 9) und umfasste eine Fliche von 162 ha
mit 40 Teilnehmern. Weitere Grundstiicksankdufe und
Grundstiickstausche zur Auflésung der entstandenen
Nutzungskonflikte wurden ausschlieBlich im Verfahren
umgesetzt. Der Flurbereinigungsbehorde war es dabei
besonders wichtig, dass nur sie allein nach auBlen als
Vertragspartner und damit Flichennachfrager auftritt.
Denn hitten sich zeitgleich auch die Projektpartner oder
Dritte um Flachen bemiiht, hitte dies eine hohere Nach-
frage suggeriert und die Grundstiickspreise wiren erfah-
rungsgemal in die Hohe geschnellt. Das Budget fiir den
Grunderwerb wire unnotig belastet worden. Aber auch
fiir den privaten Grundstiicksverkehr, insbesondere un-
ter den Landwirten, wire diese Entwicklung von Nachteil
gewesen. Bei zukiinftigen Betriebserweiterungen héitten
sie dann ebenfalls erhdhte Grundstiickspreise zu zahlen.
Insofern wirkt die Flurbereinigung dampfend auf die Ent-
wicklung der Verkehrswerte ein und hilt diese auf einem
moderaten Niveau. Der Grunderwerb lag somit in einer
Hand, das Handeln war transparent und es war sicherge-
stellt, dass jeder Beteiligte gleich behandelt wird.

4 Besondere Aspekte im Verfahrensablauf

Fiir die Flachen innerhalb der MaBnahmenkulisse wur-
den zu Beginn des Verfahrens sowohl fiir Acker als auch
flir Griinland einheitliche und ortsiibliche Verkehrswerte
ermittelt, die als Basis fiir den Grunderwerb dienten. Er-
fahrungswerte der Flurbereinigungsbehorde aus anderen
Verfahren flossen dabei mit ein. Auf die Durchfithrung
einer gesonderten Wertermittlung nach §§ 27 ff. FlurbG
wurde verzichtet. Der Tauschwert der Grundstiicke des
Flurbereinigungsgebietes ist unter Verwendung der Fla-
chengroBe als MaBstabsfaktor ermittelt worden. Mit dem
Flurbereinigungsplan wurde die Wertermittlung nach
§ 86 Abs. 2 Nr. 4 FlurbG festgestellt.

ErwartungsgemifBl verlief der Grunderwerb anfangs
gut und ebbte im Verlauf des Verfahrens ab. Verkaufsbe-
reit waren in der Regel Nichtlandwirte, wohingegen die
Landwirte - unabhéngig ob im Haupt- oder Nebenerwerb
tatig - ausnahmslos geeignetes Ersatzland forderten, eine
Forderung, die ohne Bodenordnung kaum zu erfiillen ge-
wesen wire. Bei den intensiven Verhandlungen konnten
den Teilnehmern oftmals Flichen in Hofndhe oder aber
angrenzend an bestehendes Grundeigentum angebo-
ten werden. Das erhohte die Bereitschaft, sich auf einen
Tausch einzulassen. Teilweise konnten Flachen tiber viele
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Kilometer getauscht werden. Die grofte Entfernung beim
Flachentausch aus der Lippeaue in den Kreis Soest hinein
betrug ca. 16 km. An der einen oder anderen Stelle konnte
den Landwirten auch die Méglichkeit des Fldchenzukaufs
eroffnet werden, wenn der Wert der Austauschflidche den
der eingeworfenen Flache iiberstieg. Insgesamt konnte so
eine Arrondierung der Betriebe erreicht werden. Diese la-
gen in der Regel auBerhalb der Lippeaue und die Landwirte
nutzten die Gelegenheit, ihre unter Naturschutz stehenden
und teilweise von Hochwasser beeintrichtigten Flichen
zu tauschen und dabei ihre Wegstrecken durch Zusam-
menlegung zu verkiirzen. Die Bodenordnung leistete da-
mit auch einen Beitrag zur Agrarstrukturverbesserung.

Bis zur Aufstellung des Flurbereinigungsplanes war
das Verfahren durch Ankauf von Tauschland auBerhalb
der Aue um weitere 91 ha auf nunmehr 253 ha mit insge-
samt 58 Beteiligten angewachsen.

Zur Wahrung der Fristen wurde Mitte 2009 der Stand
der Grunderwerbsverhandlungen im Flurbereinigungs-
plan fixiert und im Juli 2009 als Verwaltungsakt bekannt
gegeben; simtliche Festsetzungen basierten auf einver-
nehmlichen Regelungen. Zu diesem Zeitpunkt waren
iiber Besitzregelungen bereits iiber 80 % der notwendi-
gen Flachen bereitgestellt worden. Der Eintritt des neuen
Rechtszustandes durch Erlass der Ausfithrungsanordnung
erfolgte Anfang September 2009. Sowohl der Flurberei-
nigungsplan als auch die Ausfiihrungsanordnung wur-
den nicht beklagt. (Hinweis: In Nordrhein-Westfalen
wurde 2007 das Widerspruchsverfahren abgeschafft. Als
Rechtsmittel war ausschlieBlich die Klage vor dem Ober-
verwaltungsgericht Miinster méglich, s. Thomas 2012.)
Der Antrag auf Grundbuchberichtigung wurde noch im
November 2009 gestellt.

Aufgrund einer anhaltenden Schlechtwetterphase zum
Jahreswechsel verzégerte sich die Fertigstellung der Bau-
arbeiten in einem MaBnahmenblock so sehr, dass die Ge-
fahr bestand, diese nicht fristgerecht vor Ende der Forder-
periode abschlieBen zu konnen. Mit der EU-Kommission
einigten sich die Projektpartner auf eine fiinfmonatige
Fristverlangerung.

Parallel wurden die Verhandlungen fortgefiihrt und es
konnten weitere 11 ha angekauft und ausgetauscht wer-
den. Ende Juni 2010 wurde der 1. Nachtrag zum Flurbe-
reinigungsplan, der alle weiteren Grundstiicksgeschifte
und rechtlichen Regelungen enthielt, rechtzeitig vor Ab-
lauf der LIFE-Forderperiode aufgestellt und den Beteilig-
ten vorgelegt. Auch fiir diesen Nachtrag erfolgte unmit-
telbar nach dessen Rechtskraft fristgerecht der Antrag auf
Grundbuchberichtigung.

5 Ergebnis und Auszeichnung mit dem Best
Life-Project Award der EU

Im Flurbereinigungsverfahren »Lippeaue-Hamm« konnten
von den angestrebten 92,5 ha Fliche insgesamt 61,5 ha
direkt in der Aue erworben werden. Den Grundeigentii-
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Abb. 7 und Abb. 8: Altbestand (Einlage) und Neubestand
(Zuteilung) vor und nach der Flurbereinigung

mern der restlichen 31 ha, die nicht verkaufsbereit waren,
konnten vom Natur- und Gewésserschutz unbeeintrach-
tigte Ersatzflachen auBerhalb des LIFE-Projektgebietes
vermittelt werden. Es wurden sowohl vorhandene 6ffent-
liche Fliachen als auch im Verfahren erworbene Flachen
in Abstimmung mit dem MaBnahmentriger so verlegt
und arrondiert, dass grofere und sinnvoll zu beplanen-
de Gewdisserabschnitte entstanden (s. Abb. 7 und 8). Zur
konfliktfreien Umsetzung ihrer MaBnahmen warteten die
Trager mit der Planung so lange, bis das Eigentum an
den Flachen in sinnvoller GréBe zur Verfligung stand. So
war man in der Lage, flexibel auf Unwigbarkeiten beim
Grunderwerb bzw. Grundstiickstausch zu reagieren (Pla-
nung in Form des sog. Living Document).

Zusétzlich zur LIFE-Kulisse konnten den Stidten Hamm
und Ahlen sowie dem Kreis Soest weitere Fldchen fiir den
Naturschutz sowohl innerhalb als auch auBerhalb der
Aue zur Verfiigung gestellt werden. Dem Lippeverband
wurden zudem Flachen fiir das Lippeauenprogramm, wel-
ches &dhnliche Ziele wie das hier vorgestellte LIFE-Projekt
verfolgt, zugeteilt. Ein groBer ortsansassiger Energiever-
sorger benotigte zudem 30 ha fiir Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen fiir eine neu zu errichtende Freilandleitung
tiber die Lippe. Der hierfiir vom Energieversorger erwor-
bene klein parzellierte Grundbesitz in der Aue konnte im
Rahmen der Flurbereinigung sinnvoll arrondiert werden.
Im Gegenzug wurden vom Energieversorger weitere Fli-
chen in der MaBnahmenkulisse zur Verfligung gestellt.
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Das LIFE-Projekt »Lippeaue« zwischen Hamm und
Hangfort war so erfolgreich, dass es von der EU-Kom-
mission im Rahmen des »Best Life-Project Award« aus
59 eingereichten Projekten als eines der sechs besten
Umweltprojekte Europas ausgezeichnet wurde. Zwischen
den sechs besten Projekten erfolgte dabei keine weitere
Abstufung mehr; es ist das bisher einzige deutsche Pro-
jekt, das eine solche Auszeichnung erhalten hat. Bei der
Bewertung betrachtete die Kommission insbesondere den
Zielerfiillungsgrad, die Kosteneffizienz und die Nachhal-
tigkeit der Projekte. MaBgeblichen Anteil an den Fakto-
ren Zielerfiillungsgrad und Kosteneffizienz hatte dabei
zweifelsohne die ziigig durchgefiihrte Flurbereinigung.

Den Projektpartnern wurde die komplette MaBnah-
menkulisse innerhalb der kurzen Férderperiode zwischen
Januar 2005 bis Juli 2010 zur Verfiigung gestellt. Simtli-
che MaBnahmen konnten umgesetzt werden. Dabei war es
von Vorteil, dass die LIFE-MaBnahmenkulisse innerhalb
des FFH-Gebietes bei Bedarf geringfiigig verandert werden
konnte, da eine LIFE-Férderung ausschlieBlich innerhalb
einer solchen FFH-Gebietskulisse moglich ist. Auch die
geplanten MaBnahmen selbst konnten an die tatsichli-
chen ortlichen Verhiltnisse angepasst werden (Living Do-
cument). Fiir vereinzelte Fldchen, die nicht zur Verfiigung
gestellt werden konnten, weil entweder keine Verkaufs-
bereitschaft vorlag oder aber kein geeignetes Ersatzland
verfiigbar war, wurde auf Alternativflachen ausgewichen.
Letztlich konnten so die verfiigharen Grunderwerbsmittel
in Géanze abflieBen. Fiir die Kosteneffizienz beim Grund-
erwerb und Grundstiickstausch sorgten einheitliche, vor-
her festgelegte Grundstiickspreise und ein durch das Flur-
bereinigungsrecht garantierter TauschmaBstab.

Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit
hat die Bodenordnung fiir den MaBnahmenraum positive
Aspekte herbeigefiihrt. Neben der herausragenden 6ko-
logischen Bedeutung der fiir die MaBnahmen zur Verfii-
gung gestellten Flichen wurden den dort wirtschaftenden
Landwirten Austauschflichen zum Erhalt ihrer Betriebe
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Projekt bereitgestellten Flachen
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Abb. 9: Liickenschluss durch LIFE+ (griin und dunkelgriin); hellgriin = Flichen der 6ffentlichen Hand inkl. der im LIFE-

zur Verfiigung gestellt. In Zusammenarbeit mit den Pro-
jektpartnern wurde sichergestellt, dass diejenigen Flachen
in der MaBnahmenkulisse, die nicht von Gewdisseraus-
baumaBnahmen betroffen waren, in einer extensiveren
und somit naturndheren Form wieder an ortliche Land-
wirte verpachtet wurden. Voraussetzung war natiirlich,
dass die Betriebe in ihrer Struktur auch auf eine Bewirt-
schaftung extensiver Griinlandfldchen eingestellt waren.
Den Grad der Extensivierung stimmte die untere Land-
schaftsbehorde der Stadt Hamm mit den jeweiligen Be-
wirtschaftern auf ein vertragliches, aber LIFE-konformes
MaB ab. Die Kulturlandschaft in der Lippeaue kann somit
auch zukiinftig von den dort wirtschaftenden Landwirten
erhalten und gepflegt werden (Abb. 1).

6 Fazit und Ausblick, Projekt LIFE+

Sowohl das LIFE-Projekt als auch das damit einhergehen-
de Flurbereinigungsverfahren »Lippeaue-Hamm« wurden
von der Bevolkerung und insbesondere auch von den
Verfahrensteilnehmern sehr gut angenommen. Die Zu-
sammenarbeit zwischen den Projektpartnern, der Flur-
bereinigungsbehorde und den Teilnehmern funktionierte
ausgesprochen gut und war zusammen mit der breit an-
gelegten Offentlichkeitsarbeit des Projekttrigers Basis fiir
ein erfolgreiches Projekt. Die auf breiten Konsens angeleg-
te Vorgehensweise und die zeitnahe Umsetzung der MaB-
nahmen waren dabei von entscheidender Bedeutung. Die
Interessen, Sorgen und Note der Beteiligten wurden gehort
und bei den Verhandlungen beriicksichtigt. Die Verfah-
rensbeteiligten fiihlten sich mitgenommen und konnten
hautnah den Wandel ihrer Lippeaue verfolgen und mit-
erleben. Altere Teilnehmer, die noch in der Lippe das
Schwimmen gelernt hatten und ihren natiirlichen Verlauf
kannten, fiihlten sich beim Blick auf die renaturierte Lippe
in ihre Kindheit zuriickversetzt. Mit dem Fortschreiten der
MaBnahmenumsetzung stieg auch bei vorher skeptischen

.\ b = : 7=
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Verhandlungspartnern die Bereitschaft, ihre Fldche fiir das
LIFE-Projekt zur Verfligung zu stellen.

Mittlerweile ist mit LIFE+ ein Folgeprojekt ins Leben
gerufen worden, durch das im Projektzeitraum 2010 bis
2015 der Liickenschluss im Projektgebiet herbeigefiihrt
werden soll. Es sind weitere 95 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache erforderlich, um ein nahezu geschlossenes
Band entlang der Lippe zu renaturieren (s. Abb. 9). Auch
hier laufen die Grundstiickverhandlungen bereits mit gu-
tem Erfolg. Weitergehende Informationen sind iiber die
Internetseiten der Stadt Hamm abrufbar.

Literatur

Bezirksregierung Arnsberg (BRA): Einleitungsbeschluss zur Anordnung
des vereinfachten Flurbereinigungsverfahrens Lippeaue-Hamm.
Soest, 20.01.2006.

BRA (Hrsg.): Lippeaue - Eine Flusslandschaft im Wandel. Arbeitsgemein-
schaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest, Lippstadt, 2010.

BRA (Hrsg.): Renaturierung der Lippe & Ahse. Faltblatt, 2011.

Fehres, J., Thiemann, K.-H.: Zentrale Handlungsfelder der Bodenordnung
und des Landmanagements. In: Kummer, K., Frankenberger, J. (Hrsg.):
Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationswesen 2013. Wich-
mann Verlag im VDV Verlag, Berlin und Offenbach, 2012, S. 377-406.

Glitz, B.: Rechtliche Aspekte der Flurbereinigung gem. § 86 FlurbG zur
Auflésung von Landnutzungskonflikten. Recht der Landwirtschaft
(RdL) 58, Heft 2, S. 29-31, 2006.

Stadt Hamm: Optimierung des pSCI Lippeaue zwischen Hamm und
Hangfort - Life-Projekt LIPPE-AUE - Life-nature 2005 application
forms: section A-C. Antragsunterlagen fiir das Life-Projekt Lippeaue,
Hamm, unveroffentlicht, 2005.

346 | zfv 5/2013 138.Jg.

Stadt Hamm (Hrsg.): Laienbericht Life-Projekt LIPPE-AUE. Arbeitsge-
meinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest unter Mitarbeit
des Lippeverbandes und des Kreises Warendorf, Hamm, 2009.

Thiemann, K.-H.: Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren zur Land-
entwicklung nach § 86 FlurbG - Anwendungsvoraussetzungen und
Sondervorschriften. zfv 129, Heft 4, S. 261-265, 2004.

Thiemann, K.-H.: Das vereinfachte Flurbereinigungsverfahren zur Land-
entwicklung nach § 86 Abs. 1 Nr. 1 und 3 FlurbG (Landentwicklungs-
verfahren). zfv 133, Heft 2, S. 90-97, 2008.

Thomas, J.: Moglichkeiten und Grenzen der Vereinfachten Flurbereini-
gung nach § 86 FlurbG bei der Losung von Landnutzungskonflikten.
Flachenmanagement und Bodenordnung (fub) 71, Heft 2, S. 56-64,
2009.

Thomas, J.: Die Flurbereinigung in Nordrhein-Westfalen. In: Die Praxis
der Kommunalverwaltung - Landesausgabe NRW (F5 NW). Kommu-
nal- und Schul-Verlag, Wiesbaden, Loseblatt, Stand Juli 2012.

Vereinbarung Landwirtschaft: Vereinbarung zur Umsetzung der MaB-
nahmenblocke des interkommunalen Life-Projektes »Lippe-Aue« im
FFH-Gebiet »Lippeaue zwischen Hamm und Hangfort« im Bereich der
Stadt Hamm zwischen der Stadt Hamm als Projekttrager und dem
Westfilisch-Lippischen Landwirtschaftsverband unter Mitwirkung
der Landwirtschaftskammer NRW. Hamm, 2004.

WeiB, E.: Ein Zwischenruf zum Pro und Kontra der Landentwicklung
nach § 86 Flurbereinigungsgesetz. zfv 133, S. 372-373, 2008.

Internet
LIFE+ Projekt »Lippeaue«, www.hamm.de/lifeplus-projekt.html, letzter
Zugriff 6/2013.

Anschrift des Autors

Dipl.-Ing. Andreas Barden, ORVR

Bezirksregierung Arnsherg

Dezernat 33 - Léindliche Entwicklung, Bodenordnung
StiftstraBe 53, 59494 Soest
andreas.barden@bra.nrw.de



