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Stellungnahme zum Artikel

»Walter Schwenk: Offentlich-rechtliche Bestellung und
privat-rechtliche Zertifizierung« zfv 4/2002, 244-249

Hans Otto Sprengnetter

Auf dem WF-Jahreskongress am 12./13. Januar 2001 hat
Herr VermDir Dipl.-Ing. Eike Brand, Niirnberg, einen mit
dem vorstehenden zfv-Artikel weitgehend inhaltsgleichen
Vortrag zum Thema »Approved by TEGOVA« gehalten.

Nachstehend werden die Ergebnisse der dem Vortrag
von Herrn Brand anschlieBenden Diskussion wiedergege-
ben. Sie kénnen gleichsam als kritische Hinterfragung zu
den im vorstehenden Beitrag beschriebenen Absichten
der TEGOVA angesehen werden.

Es stellen sich vorrangig folgende vier Fragen:
1. Ist TEGOVA fachlich und auch in der Qualitatssiche-
rung kompetent und anerkannt genug, eine Stellung
oberhalb der europdischen und nationalen Akkreditie-
rungssysteme einzunehmen?
2. Ist das System der TEGOVA schliissig und tiberzeugend?
m Brauchen wir tiberhaupt eine »europiische Zertifi-
zierung« oder reichen »nationale Zertifizierungen«
nach europédischen oder weltweiten Qualitdtssiche-
rungsnormen aus?

m Kann es den »europdischen Sachverstindigen« ge-
ben?

3. Ist das System »Approved bei TEGOVA« besser und
iiberzeugender als andere mogliche Systeme fiir die
Anerkennung der nationalen Qualitit(ssicherungssys-
teme)?

4. Muss das System der Akkreditierung und Zertifizie-
rung auch die Ausbildungssysteme umfassen?

Antwort zur 1. Frage:

Man muss bei der Beantwortung in der Frage beachten:
Die nach der EN 45013 installierten Qualitatssicherungs-
systeme sind

m fachbereichsiibergreifend,

m ausgereift und erprobt und demzufolge

®m von hohem formalen Stand.

Der fachliche Standard der TEGOVA und auch deren
Fahigkeit, eine europaweite Harmonisierung der Wert-
ermittlungsstandards vorzubereiten, ist derzeit nur aus
deren Produkten, insbesondere dem sog. »Blauen Buch«
abzulesen. Dieses lédsst eindeutig erkennen, dass eine
diesbeziigliche Kompetenz derzeit bei der TEGOVA nicht
vorhanden ist (vgl. z. B. Rezensionen des »Blauen Buches«
in WFA 4/2000, 167 und GuG 6/2000, 321 und 369).

Ein QM-Handbuch der TEGOVA wurde m.W. bisher
nicht erstellt, so dass deren formaler Standard nicht be-
urteilt werden kann.

Antwort zur 2. Frage:

Wir brauchen derzeit noch keine »europédische Zertifi-
zierungy; sie ist auch gar nicht moglich. Niemand wird
ein »europiischer Sachverstindiger« sein kénnen (ob-
wohl manche Institute und Sachverstindigengruppen
dies zu suggerieren versuchen). Wegen der doch sehr un-
terschiedlichen Wirtschafts- und Rechtssysteme ist es
z.B. einem in England ausgebildeten Sachverstindigen
nicht moéglich, verantwortbare Grundstiicksbewertungs-
Gutachten in Deutschland zu fertigen. Dies gilt selbstver-
standlich auch umgekehrt.

Was wir brauchen, sind vielmehr »europaeinheitliche
Zertifizierungssysteme«. Dieser Weg ist durch die EN
45013 vorgegeben.

Eine weitere Zertifizierung der Ergebnisse der nationa-
len Zertifizierungssysteme (z.B. durch die TEGOVA) ist
tiberfliissig.

Antwort zur 3. Frage:

Der TEGOVA-Vorschlag sieht vor, dass nationale Zertifi-
zierungsstellen bei der TEGOVA das Glitesiegel beantra-
gen konnen, soweit der Nachweis gefiihrt wird, dass
Sachverstindige auf nationaler Ebene nur dann zerti-
fiziert werden, wenn sie mindestens drei Jahre Berufs-
erfahrung in der Wertermittlung, eine schriftliche und
miindliche Priifung absolviert haben und die Einhaltung
von Berufsgrundsédtzen und den Nachweis von jdhrlichen
Fortbildungsveranstaltungen garantieren. Dasselbe wird
aber bereits heute von der Tragergemeinschaft fiir Akkre-
ditierung (TGA) tiberpriift (Doppelpriifung).

Der von der TEGOVA eingeschlagene Weg ist m.E.
aber auch aus einem anderen Grunde falsch. Die sparten-
bezogenen (d. h. sektoralen) Beurteilungen der nationalen
Akkreditierungsstellen wiirden zu einer zu starken Zer-
splitterung fithren und fiir den Verbraucher zu uniiber-
sichtlich sein. Wer kennt schon die TEGOVA? Hier sollte
der Weg iiber eine einzige europiische Institution ange-
strebt werden.

Hinreichend geeignet ist hier die bestehende Dach-
organisation der nationalen Akkreditierer.! Dies hitte
auch den Vorteil, dass die Trigergesellschaften hinrei-
chende Erfahrung in der Qualitdtssicherung und auch
breite politische Akzeptanz besitzen.

1 Zusammengeschlossen in der European co-operation for Ac-
creditation (EA), in dem auch der Deutsche Akkreditierungsrat
(DAR) mitwirkt (vgl. DAR-aktuell 1/98).
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Aufgabe der TEGOVA konnte dabei z. B. sein, Teile der
nationalen sektoralen Systeme (z.B. die Normativen Do-
kumente »Grundstiicksbewertung«) hinsichtlich ihrer
Standards zu vergleichen und eine Harmonisierung auf
der Basis fundierter vergleichender Analysen zu unter-
stiitzen.

Antwort zur 4. Frage:

Die Ausgangspositionen der TEGOVA, namentlich
»Die Zertifizierung als fachliche Qualifikation muss
heute in den Zusammenhang eines Ausbildungssys-
tems gestellt werden«

und
»Die Qualitdtsanerkennung durch »Zertifizierung« ver-
folgt nationale und tibernationale Ziele: Harmonisie-
rung der nationalen Ausbildungs- und Qualifikations-
systeme durch Einfiihrung und Anerkennung national
und international anerkannten Qualitdtsnormen«

sind unzutreffend.

Im Zertifizierungssystem der EN 45013 wird eine aktuell
gegebene Qualitat auf genau definiertem Qualititsniveau
bestitigt.

Die Regelungen der EN 45013 enthalten keinerlei Aus-
sagen zur Qualitit des Ausbildungssystems. M.a.W.: Es
wird gesichert, welche Qualitit beim Sachverstindigen
gegeben sein muss und nicht wie er die Qualitit erlangt
hat. Die erfolgreiche Zielerreichung wird tUberprift und
nicht (auch noch) der Weg oder die Wege dahin.

Sicherlich gibt es viele (auch mehrere verniinftige)
Wege zur Erreichung einer hohen Sachverstindigenkom-
petenz. (Fach)Hochschulen bieten im Verhiltnis unter-
einander und im Vergleich zu den privaten Akademien
sich unterscheidende Ausbildungskonzepte an. Will die
TEGOVA beispielsweise Absolventen von Fachhochschu-
len, die ein anderes Ausbildungskonzept erfahren haben
als von ihr vorgeschlagen, nicht zur Zertifizierung(sprii-
fung) zulassen?

Ergebnisse der Diskussion:

m Die Absicht der TEGOVA, akkreditierte nationale Zer-
tifizierer nochmals zertifizieren zu wollen, wird fehl-
schlagen (Zertifizierung der Akkreditierung!?)

m Die TEGOVA sollte vielmehr
- erst einmal selbst eine hinreichende Qualitit in ihre

Produkte bringen;

- ihre Kompetenz in die nationalen Systeme der Ak-
kreditierung und Zertifizierung (z.B. durch eine
Mitgliedschaft im Sektorkomitee »Grundstiicksbe-
wertung« der TGA) einbringen.?

Zum Ausbildungskonzept der TEGOVA:

Das TEGOVA-Konzept ist nach Auffassung des Wert-
ermittlungsForums empfehlenswert. Hitte die TEGOVA
jedoch deutsche anstelle der englischen Begriffe verwen-
det, so wire aufgefallen, dass es (fast 100 %) identisch mit
dem vom Unterzeichner {iber mehr als 20 Jahre hinweg
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entwickelten und derzeit von der WF-Akademie ange-
botenen gestuften Ausbildungs-, Priifungs- und Uber-
wachungskonzepts fiir Grundstiicksbewertungs-Sachver-
standige ist.

Zudem noch eine weitere Anmerkung:

Man hat den Eindruck, dass die Bestrebungen der
TEGOVA Gefahr laufen, nahezu ausschlieBlich aus Lon-
don gesteuert zu werden. Die deutschen TEGOVA-Mit-
glieder sind gefordert, dort die deutschen erfolgreichen
Ausbildungssysteme in die TEGOVA-Konzepte sachge-
mif einzubringen. Die Ausbildung zum Chartered Sur-
veyor ist schlieBlich - wie die Bewertungspraxis gezeigt
hat - nicht der auf Deutschland {ibertragbare Konigsweg.

Zur Qualitdtssicherung im deutschen behordlichen
Sachverstiandigenwesen:

Trotz der allgemein abnehmenden Verwaltungsprisenz
werden auch in absehbarer Zukunft noch viele Bewer-
tungsaufgaben von behordlichen Bewertungsstellen
wahrgenommen. Man denke hier nur an die Gutachter-
ausschiisse (gem. § 192 BauGB) und die diesen gemiB
§ 193 BauGB iibertragenen Aufgaben sowie die Bewer-
tungssachverstédndigen der staatlichen Hochbauédmter so-
wie der Finanzverwaltung.

Der DVW ist durch seine Mitgliedschaft in der
TEGOVA wie kein anderer geeignet und auch gefordert,
Vorschliage zur Qualitédtssicherung im deutschen behord-
lichen Grundstiicksbewertungs-Sachverstandigenwesen
zu erarbeiten und deren Erfiillung auch politisch einzu-
fordern. So warten z.B. die meisten Kollegen in behord-
lichen Gutachterausschiissen tlw. schon seit Jahrzehnten
auf eine hinreichende fachliche Aus- und Weiterbildung
sowie eine personell und materiell hinreichende Biiroaus-
stattung.

2 Schwenk, W. schreibt hierzu in der zfv, 4/2002 auf S. 249
richtig: »Auf der anderen Seite ist die Zusammenarbeit der
Fachleute im Sektorkomitee durchaus ermutigend und zeigt,
dass Gemeinsamkeiten insbesondere bei der Verabredung ein-
heitlicher Qualifikationsnormen zu erreichen sind.« Eine weite-
re Verzettelung von Normen im privatrechtlichen Zertifizie-
rungsbereich ist durch nichts zu rechtfertigen. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in das Sektorkomitee
»Grundstiicksbewertung« der TAG viele Vermessungsingenieu-
re, auch mehrere DVW-Mitglieder (namentlich Prof. Dr.-Ing.
F. Reuter als Vertreter der Hochschulen; Ltd. VD H.-P. Ternes als
Vertreter des behordlichen Gutachterausschusswesens; Dr.-Ing.
H.O. Sprengnetter als Vertreter der akkreditierten Zertifizie-
rungsstellen) berufen wurden. Zudem ist VD H. Schmalgemeier,
Hannover, der einzige Auditor/Begutachter der TGA. Vermes-
sungsingenieure haben damit eine — auch im Vergleich zu den
sonstigen Berufsgruppen - hinreichende zahlenméaBige, aber
insbesondere fachqualititsbezogene Reprisentanz in diesem
hochsten deutschen privaten, jeweils die aktuellen Qualitats-
anforderungen fiir Bewertungssachverstindige regelnden Gre-
mium.
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Zur berufsstindigen Frage der Vermessungsingenieure:3

Systembedingt wird man in den Hoch- und Fachhoch-
schulen die Studenten nicht zu dem Abschluss des zerti-
fizierten oder 6ffentlich bestellten Sachverstiandigen fiih-
ren konnen. Die hierzu erforderliche langjdhrige Praxis-
erfahrung kann wihrend des Studiums nicht gesammelt
werden. Dennoch ist die Ubernahme von Theorieinhalten
aus den »Fachlichen Anforderungen« des Normativen
Dokuments der TGA in die Lehrinhalte der (Fach)Hoch-
schulen dringend zu empfehlen. Die Berufs(einstiegs)-

3 Vgl. hierzu auch Sprengnetter, H. 0.: Geodéten als Sachver-
stindige im freien Beruf, Vortrag auf dem Geoditischen Kollo-
quium der Technischen Universitdt Dresden am 2. Juni 1999.

chancen von Vermessungsingenieuren in die vielfaltigen
Arbeitsfelder der Immobilienbewertung (insbesondere
privaten Sachverstidndigenbiiros und Realkreditinsti-
tuten, aber auch bei den behordlichen Bewertungsstellen
(Gutachterausschiisse,  Finanzverwaltung, staatliche
Hochbauidmter)) konnten hierdurch nicht nur unwesent-
lich verbessert werden.

Anschrift des Autors

Dr.-Ing. Hans Otto Sprengnetter
WertermittlungsForum
BarbarossastraBe 25

53489 Sinzig/Rhein
www.wertermittlungsforum.de

Anmerkung zur Stellungnahme von H. 0. Sprengnetter zum
Artikel nWalter Schwenk: Offentlich-rechtliche Bestellung
und privat-rechtliche Zertifizierungu zfv 4/2002, 244-249

Walter Schwenk

Herr Sprengnetter wirft sich mit seiner Stellungnahme
auf die Anmerkungen iiber TEGOVA, was eigentlich nicht
der Schwerpunkt des Beitrags war. Er wendet sich mit
Engagement gegen den Weg der European Group of
Valuer’s Associations, zu Vereinheitlichungen oder zu-
mindest zu Ubereinkiinften im europiischen Bewer-
tungswesen zu kommen. Seine Argumentation, nationale
Absprachen seien ausreichend, sind méglicherweise aus
seiner Sichtweise verstdndlich, greifen aber zu kurz. Das
Akkreditierungs- und Zertifizierungssystem ist eine euro-
paische Veranstaltung mit dem Ziel, das Vertrauen in die
Uberwachung von Produkten und Dienstleistungen durch
europa-einheitliche Standards zu stirken. Durch gegen-
seitige Anerkennung von Priiflaboratorien und Zertifizie-
rungsstellen sollen z.B. bestehende technische Handels-
hemmnisse abgebaut werden.

Wer einmal mit den Problemen der Abstimmung und
Anerkennung auf nationaler Ebene konfrontiert war und
den Auseinandersetzungen ausldndischer Vertreter bei
internationalen Meetings lauschen durfte, kann nicht
ernsthaft das Erfordernis einer Koordination auf interna-
tionaler Ebene bestreiten. Da sich bei TEGOVA Verbédnde
der Immobilienbewertung und Immobilienwirtschaft aus

mehr als zwanzig europdischen Lindern zusammenge-
schlossen haben, erscheint dieses Gremium auch befugt,
den Versuch der Abstimmung und Regelung auf euro-
paischer Ebene (und auf freiwilliger Basis) zu wagen.
Dass dieser Versuch sinnvoll ist, zeigen die Anfragen
zahlreicher Landervertretungen nach Orientierung im
Aufbau von Ausbildungs- und Zertifizierungsstellen. Ob
die Vorschlage der TEGOVA und ihr Siegel »approved by
TEGOVA« sich tatsdchlich durchsetzen werden, hangt von
der Uberzeugungskraft der in TEGOVA vertretenen Ver-
bénde und aller angesprochenen nationalen Zertifizie-
rungsstellen ab, sich auf {ibernationale Ubereinkiinfte
einzulassen.

Anschrift des Autors

Dr.-Ing. Walter Schwenk

Offentlich bestellter Vermessungsingenieur

MaxstraBe 3 A

13347 Berlin

w.schwenk @rsw-vermessung.de

Leiter der Arbeitsgruppe 9.4 (Zertifizierung)
fiir den Arbeitskreis 9 des DVW
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